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Forord  

På oppdrag for Oslo kommune har Menon Economics evaluert Oslo Business Region (OBR). Målet med 

evalueringen har vært å vurdere hvordan OBR har utført oppdraget sitt, samt å skaffe til veie en anbefaling til 

videre utvikling av OBR med hensyn til innsatsområder og videre retning for selskapet.  

Evalueringen har vært ledet av Anne Espelien (Menon), med Tori Haukland Løge (Menon) og Kristina Wifstad 

(Menon) som prosjektmedarbeidere. Einar Leknes (IRIS) har vært sparringspartner for sammenlikningen med 

andre organisasjoner og Leo A. Grünfeld (Menon) har vært kvalitetssikrer. 

Menon Economics er et forskningsbasert analyse- og rådgivingsselskap i skjæringspunktet mellom foretaks-

økonomi, samfunnsøkonomi og næringspolitikk. Vi tilbyr analyse- og rådgivningstjenester til bedrifter, 

organisasjoner, kommuner, fylker og departementer. Vårt hovedfokus ligger på empiriske analyser av økonomisk 

politikk, og våre medarbeidere har økonomisk kompetanse på et høyt vitenskapelig nivå. Vi ble kåret til årets 

konsulentselskap i 2015. 

Vi takker Oslo kommune for et spennende oppdrag. Vi takker også alle intervjuobjekter for gode innspill 

underveis i prosessen. Forfatterne står ansvarlig for alt innhold i rapporten. 
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Prosjektleder 
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Sammendrag 

Oslo kommunes næringsutviklingsselskap, Oslo Business Region (OBR), har vært i drift siden 2014. Denne 

evalueringen ser på hvordan selskapet har utført oppdraget og hvor fornøyd aktørene i innovasjons- og 

næringssystemet i Oslo er med den jobben som OBR utfører. Basert på intervjuer med relevante aktører og studie 

av innsatsområder og oppgaver som tilsvarende selskaper i andre storbyer har er det gitt en anbefaling til videre 

utvikling av OBR med hensyn til innsatsområder og videre mulige retninger for selskapet. Evalueringen er basert 

på aktivitetene til OBR i perioden 2014-2016. 

OBR er gode på det de gjør 

Det er bred enighet blant aktørene i innovasjons- og næringssystemet i Osloregionen at OBR er svært gode på 

det de gjør og at de har bidratt positivt til å utvikle dette systemet, særlig på start-up scenen. OBRs arbeid 

oppfattes både som fremsynt og forut for sin tid i hvordan de har lagt opp dette arbeidet. Også innenfor 

internasjonal profilering sitter evaluator igjen med et inntrykk at OBRs arbeid er viktig og nyttig for flere.  

OBR har tolket oppdraget i retning av entreprenørskap 

OBR har identifisert den største markedssvikten innenfor entreprenørskap, og på bakgrunn av dette legger de 

aller mest vekt på utvikling av dette området. Arbeidet med generell næringsutvikling og trepartssamarbeid gis 

minst ressurser. Med unntak av statistikk og internasjonal profilering, er mandatet i all hovedsak tolket i retning 

av aktiviteter rettet mot startup-scenen. Dette gir en enhetlig profil på selskapet, men løser oppdraget alternativt 

til slik det står beskrevet i tildelingsbrevene.  

Mandatet er for bredt til å løses med dagens budsjettramme 

OBR har fått tildelt et mandat som dekker fire innsatsområder: entreprenørskap, internasjonal profilering, 

næringsutvikling og statistikk. I tillegg gis OBR i oppgave å følge opp initiativ på vegne av Oslo kommune. Objektivt 

sett er denne listen lang.  

Det bredt definerte mandatet er en direkte årsak til at flere aktører ikke er fornøyd med hvordan OBR løser 

oppdraget. Mandatet skaper forventninger til hva OBR skal prioritere og fokusere på. Både eier og en del aktører 

i økosystemet gir tilbakemeldinger om at de gjerne ønsket at OBR skulle fokusere mer på de delene av oppdraget 

som de selv synes er interessante. Dette setter OBR i en situasjon der organisasjonen må velge mellom å fokusere 

på utvalgte tjenester, eller å dekke hele mandatet i sin fulle bredde, for å tilfredsstille alle aktørgrupper. Til 

syvende og sist er dette et spørsmål om mandat sett opp mot OBRs budsjett. 

Dette taler for at mandatet bør spisses slik at det blir tydeligere og samtidig mulig å løse for OBR innenfor de 

ressursene de har til rådighet. 

OBR spisser mandatet med fullmakt fra eier 

Gjennom tildelingsbrevene gis OBR fullmakt til å prioritere nokså fritt innenfor mandatet. Det er tydelig at eier 

er kjent med at mandatet man har gitt OBR er for bredt. I tildelingsbrevene er det ikke angitt hvor mye ressurser 

eier forventer at OBR skal benytte på de fire ulike innsatsområdene. Dette gir OBR betydelig frihet til å tolke og 

definere oppdraget. Evaluator er av den oppfatning at OBR ville vært en lite relevant organisasjon for å løse 

oppdraget i sin helhet uten å vurdere hvor OBR faktisk kan bidra til å gjøre en forskjell. 
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På den ene siden har eierne forventninger til hvordan OBR skal løse oppdraget ut fra hva som utheves i 

tildelingsbrevene. OBR på den andre siden benytter egne analyser for å finne de områdene hvor de kan gjøre 

den største forskjellen innenfor de fire innsatsområdene. Det er ikke gitt at disse to tilnærmingene gir likt 

resultat.  

Evaluator støtter vurderingen fra Oslo kommune som gjennom tildelingsbrevene gir frihet til organisasjonen til 

å definere og stake ut en egen kurs innenfor de rammene som er satt. Dette var også noe av intensjonen, slik 

evaluator har forstått det, med å organisere OBR som et aksjeselskap med et eget næringslivsorientert styre. 

Den nye organiseringen gir andre styringssignaler for utviklingen av OBR som selskap, enn om OBR hadde vært 

tettere knyttet opp mot og sterkere styrt politisk.  

Rollen OBR skal ha overfor andre aktører er ikke tydelig kommunisert og definert 

Evalueringen har avdekket at OBRs rolle overfor de andre aktørene i innovasjons- og næringssystemet ikke er 

tydelig nok definert. Ulike aktørgrupper i økosystemet har forventninger til at OBR skal ta en rolle overfor dem 

som OBR ikke er kjent med og ikke tar. Med rolle mener vi her hvordan OBR skal inkludere og følge opp de ulike 

aktørene i økosystemet.  

Et unntak er arbeidet med internasjonal profilering av Oslo. Til tross for uenigheter rundt ressursfordeling og 

prioriteringer synes trepartssamarbeidet mellom Visit Oslo, Samarbeidsallianse Osloregionen og OBR å fungere 

godt. Rollen som de ulike partene har synes godt definert og fungerer etter intensjonen.  

Gjennom styringsprosessen definerer man bort områder som OBR ikke skal løse, enten fordi et offentlig selskap 

ikke skal bidra på området, eller fordi det ikke finnes et tydelig innovasjons-/kunnskapshull, der OBR har en 

konkurransefordel som kan benyttes. Defineres en oppgave bort, så defineres også rollen som OBR kan ha over-

for andre aktører i økosystemet bort. Dette oppleves tydelig som ekskluderende av aktørene i økosystemet. 

Samtidig er dette et valg som tas på bakgrunn av tilgjengelige ressurser og kompetanse. Disse aktørenes 

opplevelse er derfor ikke nødvendigvis et signal om at man har gjort noe feil.  

Utvidelse til andre kommuner bør vurderes 

En viktig del av denne evalueringen har vært å se på om det regionale nedslagsfeltet for OBR er hensiktsmessig 

og om dette bør utvides til andre kommuner i en fremtidig utvikling av OBR.  

Det er gode argumenter både for og imot å utvide eierskapet til OBR til andre kommuner. Flere eiere kan gi økte 

ressurser og samhandling. Evaluator mener at kommuner med samme prioriteringer som Oslo bør inviteres inn 

på eiersiden i første omgang. For å sikre at eiernes interesser ivaretas bør det vurderes å avsette eksempelvis en 

plass i styret til eier.  

Nye oppgaver OBR kan overta  

Intervjurunden og studien av tilsvarende organisasjoner har gitt innspill til oppgaver som OBR kan overta. 

Oppgavene kan løses gjennom å reallokere dagens ressurser, i tillegg til overføring av nye ressurser. Noen av 

satsningene beskrevet under vil kreve en betydelig større organisasjon enn den som finnes i dag.  

Å jobbe med å tiltrekke seg internasjonale større selskaper som ser etter ny lokalisering i Europa. Det er svært 

attraktivt for byer å være vertskap for multinasjonale selskaper. Det å tiltrekke seg slike etableringer krever 

intenst, målrettet arbeid over lang tid. Ikke bare må det skaffes til veie en attraktiv tomt regulert til formålet, 
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men det må også synliggjøres at investeringen vil kaste av seg med hensyn til tilgang til kompetanse og infra-

strukturbehov. Denne typen arbeid kaster ikke noe av seg før etableringen er et faktum. Oppgaven ligger i dag 

hos Innovasjon Norge, Invest in Norway, men her er fokuset på å tiltrekke seg investeringer til hele Norge og ikke 

spesifikt til Osloregionen. Invest in Norway er også en liten og ressursfattig organisasjon, sammenlignet med 

tilsvarende aktører i land som Sverige, Danmark og Finland. Skal OBR overta denne oppgaven på vegne av Oslo 

vil det kreve ansettelse av spesialisert fagkompetanse som dekker de næringene man ønsker skal etablere seg i 

Oslo. Denne oppgaven egner seg å løse på vegne av en større region.  

Økt fokus på innvandrere som entreprenører og næringsaktører. Dette er en oppgave som OBR har startet på 

gjennom etableringen av Internasjonalt hus. Som hovedstadsregion er Oslo attraktiv for innvandrere. Det å bidra 

til å skape arbeids- og møteplasser som fremmer innovasjon og næringsutvikling blant innvandrere er et arbeid 

som er svært nyttig, og det bør settes økt fokus på dette. Oppdraget kan utvides og innsatsen intensiveres. OBR 

har allerede et større nettverk som kan bidra i dette arbeidet. Denne oppgaven egner seg å løse på vegne av en 

større region.  

Øke omfanget og effekten av innovative offentlige anskaffelser i Oslo kommune. Å øke graden av innovative 

offentlige anskaffelser (IOA) ligger innenfor dagens mandat. IOA kan bedre offentlige tjenester, løse 

samfunnsutfordringer og bidra til næringsutvikling i byen. Det er flere begrunnelser for IOA-politikk. Offentlig 

sektor kan bidra til å redusere markedssvikt knyttet til innovasjon innenfor enkelte områder ved å utvide 

markedet slik at det når kritisk masse og blir attraktivt nok for private aktører til å investere i forskning og 

innovasjon. Denne oppgaven egner seg å løse på vegne av en større region.  

Holde oversikten over egnede tomter for etablering. Flere tilsvarende organisasjoner som OBR har i oppgave å 

holde oversikt over egnede arealer for næringsutvikling. Det å kunne agere raskt i konkurranse med andre 

storbyer, så vel norske som utenlandske, kan gi et lokaliseringsfortrinn. Dette er en oppgave som i Osloregionen 

i dag primært løses av kommunalt ansatte. For å løse en slik oppgave godt er det hensiktsmessig at arealer 

utenfor hovedstadskjerne kartlegges og tilbys. Denne oppgaven egner seg å løse på vegne av en større region.  

Ressursallokering og kompetansebehov 

De ansatte i OBR er høyt utdannet. Av dagens ni ansatte har én PhD-grad, tre har mastergrad og de resterende 

fem ansatte har bachelor. Flere ansatte har en generell utdannelse som er egnet for å løse et bredt spekter av 

oppgaver. Enkelte ansatte har fullført mer enn én utdannelse. Det synes derfor ikke som om OBR har et akutt 

kompetansebehov innenfor det mandatet de er gitt.   

Like viktig som hvilken utdannelse de ansatte har er arbeidserfaringen deres. Det synes som om de fleste har 

jobbet med start-ups/SMBer, samt erfaring fra reklame og profileringsarbeid. Mandatene knyttet til entre-

prenørskap og internasjonal profilering synes godt dekket opp.  

Evaluator har diskutert med flere av informantene om en ressursallokering av dagens ressurser mot de delene 

av mandatet som vies mindre oppmerksomhet kan bidra til å gi en bredere dekning av mandatet? Evaluator er 

av den oppfatning at de fleste synes OBR gjør en bra jobb på det de gjør og ønsker at de skal fortsette med dette 

arbeidet. Det å omdisponere en større andel av dagens ressurser for å løse andre deler av mandatet synes derfor 

ikke som en optimal løsning. Samtidig oppgir OBR at det er rom for å omdisponere interne ressurser til å 

intensivere arbeidet mot nye oppgaver eller andre deler av dagens mandat.  
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1. Innledning og bakgrunn 

Oslo kommunes næringsutviklingsselskap, Oslo Business Region (OBR), har vært i drift siden 2014 og Byrådet har 

vedtatt at det skal gjennomføres en evaluering av hvordan selskapet har utført oppdraget, samt å skaffe til veie 

en anbefaling til videre utvikling av OBR med hensyn til innsatsområder og videre retning for selskapet. 

Evalueringen skal baseres på aktivitetene til OBR i perioden 2014-2016.  

1.1. Kort om OBR og formålet med selskapet 

OBR er Oslo kommunes næringsutviklingsselskap. Oslo kommune eier 100 prosent av selskapet. OBR er 

organisert som et aksjeselskap med eksternt styre. Oppdraget til OBR er gitt gjennom byrådssak 110/13 og 

konkretiseres og spisses gjennom de årlige tildelingsbrevene fra kommunen, samt jevnlige eiermøter som 

avholdes inntil fire ganger i året. Kommunen har i tillegg faste møter med OBR annenhver uke der man 

oppdateres løpende på aktiviteter og utfordringer. 

Næringslivssatsingen i Oslo har tidligere vært ivaretatt gjennom organisasjonene Oslo Teknopol IKS og Service-

kontoret for næringslivet, der sistnevnte ble drevet av Næringsetaten. For å få en mer slagkraftig organisasjon 

som kunne bidra til å utløse Osloregionens innovasjonspotensiale og styrke samhandling mellom næringslivet, 

universitets- og forskningssektoren og offentlige aktører, ble OBR etablert.1 

OBR sine viktigste oppgaver, slik evaluator leser tildelingsbrevene og byrådssak 110/13, er å legge til rette for at 

Osloregionen ikke taper terreng i forhold til andre europeiske byer. Dette skal oppnås ved å tiltrekke seg 

bedriftsetableringer, kunnskapsarbeidere og investeringer i forskning, utvikling og kompetanse. Videre skal OBR 

være en pådriver for å koordinere slik at man samlet sett får til en bedre samfunnsutvikling og større dynamikk 

mellom aktører. OBR har en særskilt rolle i å trekke utviklingsaktørene i Osloregionen sammen og i samme 

retning for å utnytte knappe felles ressurser på en best og mest mulig effektiv måte.  

OBR sier selv at deres arbeid er rettet mot å gjøre Oslo til en internasjonalt ledende startup hub.  

«Oslo er en av Europas hurtigst voksende byer, og i norsk sammenheng er Oslo nøkkelen til en mer robust, 

fremtidsrettet, og bærekraftig økonomi. Uansett hvilke næringer som vil dominere norsk økonomi i fremtiden, så 

er innovasjon og entreprenørskap løsningen. Med den raske oppblomstringen av nye inkubatormiljøer, 

akseleratorprogrammer, finansieringsmekanismer, utdanningstilbud, og ikke minst et økende antall "forbilde-

selskaper" som lykkes både internasjonalt og med vekst, så er mulighetene gode for å gjøre Oslo til en 

internasjonalt ledende startup hub.»2 

«OBR har som ambisjon å være en sentral pådriver i denne utviklingen. Vi skal inspirere og hjelpe stadig flere 

gründere og selskaper i oppstartsfasen, med stadig bedre og mer treffsikre virkemidler. Gjennom tett samarbeid 

med de beste oppstarts-, finansierings- og entreprenørskapsmiljøene utvikler vi kontinuerlig verktøy som både 

                                                                 

1 Oslo Teknopol IKS ble oppløst allerede i 2010. Bystyrets vedtak av 8.12.2010 sak 394 ga fullmakt til å etablere et nytt 
næringsutviklingsselskap i samarbeid med Akershus fylkeskommune. Forhandlingene mellom Oslo kommune og 
Akershus fylkeskommune vant ikke fram, til tross for forsøk på å komme til enighet gjennom flere møter i løpet av 2013. 
I byrådssak 110/13 er det derfor vedtatt å etablere et eget næringsutviklingsselskap i Oslo uten Akershus 
fylkeskommune. 
2 www.obr.no 
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inspirerer, løser problemer, og bygger de kompetansenettverk gründerne er avhengige av for å lykkes både 

hjemme og internasjonalt.» 

1.2. OBR og organisasjonens rolle i Oslos innovasjons- og næringssystem  

OBR er en liten virkemiddelaktør i et stort nærings- og innovasjonssystem i hovedstaden. OBRs oppgaver griper 

bredt og krever interaksjon med en lang rekke aktører. I figuren under har vi illustrert dette systemet ved å 

plassere aktører i Oslo inn i ulike grupper. Figuren er på ingen måte fulldekkende, men er ment som en 

illustrasjon.  

Både regionale aktører og andre aktørgrupper kan ha mandater som grenser opp mot OBRs oppgaver. Det er 

viktig at samarbeidet fungerer godt og at arbeidsdelingen er avklart og effektivt organisert for at systemet skal 

fungere optimalt. OBR kan vanskelig fungere optimalt dersom ikke OBRs rolle på ulike arenaer er tydelig avklart.  

Figur 1-1: Aktørgrupper i innovasjons- og næringssystemet i Osloregionen 

 

 

Oslo kommune har definert OBR som en del av kommunens verktøykasse knyttet til produksjon av kommunale 

produkter og tjenester. Til forskjell fra Oslo Teknopol, som var organisert som et interkommunalt selskap, ligger 

OBR med en armlengdes avstand til Oslo kommune ved at de er organisert som et aksjeselskap. Dette gir 

selskapet økt selvstendighet og mulighet til selv å styre egen organisasjon og oppgaver. Hvordan oppdraget/ 

mandatet løses av OBR er derfor en sentral del av denne evalueringen. 

OBR skal ha en særlig rolle i utførelse av Oslo kommunes gjeldende strategier slik som Regional plan for 

innovasjon og nyskaping, strategi for kulturnæringen, internasjonal profileringsstrategi, reiseliv og Kunnskap 

Oslos kunnskapsstrategi. 
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1.3. Evalueringsspørsmålene 

Evalueringen skal svare på to overordnede spørsmål.  

Den første delen av evalueringen skal se på hvorvidt OBR har utført oppdragene de har fått og hvor fornøyd eier 

og andre sentrale aktører er med det arbeidet som OBR har gjort.  

Den andre delen av evalueringen skal vurdere OBR som organisasjon og gi en anbefaling om videre retning for 

selskapet. De to evalueringsspørsmålene og hvordan disse skal sees i sammenheng er synliggjort i figuren under.  

Figur 1-2: To evalueringsspørsmål skal besvares  

 

  

Evalueringen er strukturert som følger:  

I kapittel 2 diskuterer vi OBRs mål og oppgaver og hvorvidt OBR er en relevant organisasjon for å nå disse målene.  

I kapittel 3 ser vi nærmere på hvordan OBR har valgt å løse oppdraget, herunder hvordan de selv tolker hva som 

ligger i jobben.  

I kapittel 4 ser vi på hvor fornøyd de ulike delene av innovasjons- og næringssystemet i Osloregionen er med 

hvordan OBR har løst oppdraget sitt.  

I kapittel 5 vurderer vi dagens organisering av OBR, dels opp mot målstruktur og dels opp mot byens faktiske 

behov. 

I kapittel 6 kommer vi med anbefalinger til en fremtidig organisering av OBR.  

I kapittel 7 sammenlikner vi OBR med liknende organisasjoner.  
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2. OBR: Mål, oppgaver og føringer fra eier 

Gjennom byrådssak 110/13 spesifiserer eier formål og hovedmål for organisasjonen, og aktivitetsområdene OBR 

skal jobbe innenfor. Byrådssaken og tildelingsbrev skisserer aktiviteter under aktivitetsområder – der noen er 

overordnede og noen mer spesifikke. I praksis fastsettes likevel selve aktivitetene i stor grad av OBR selv, med 

unntak av enkelte særskilte oppdrag som kommunen fastsetter. For at OBR skal kunne gjennomføre oppdraget 

man er gitt, må det være sammenheng mellom formål, hovedmål og aktivitetsområder. Slik vi vurderer det er 

det en logisk sammenheng mellom overordnet formål, hovedmål og aktivitetsområder, men hovedmålene er 

ikke gjensidig utelukkende. Noen av de særskilte oppdragene OBR er pålagt er heller ikke nødvendigvis forankret 

i målsettingen. 

I dette kapitlet vurderer vi om oppgavene gitt gjennom tildelingsbrevene egner seg for å nå målsettingene og 

formålet med organisasjonen.  

2.1. Mål og målstruktur  

OBRs formål er å styrke Osloregionen som en innovativ og attraktiv storbyregion for etablering og utvikling av 

kunnskapsbasert næringsliv. I Byrådssak 110/13 presiseres det at formålet er avledet fra en målsetting om å 

reflektere det samlede oppdraget fra Oslo kommune.  

For at OBR skal være en relevant organisasjon må hovedmålsettingene og aktivitetsområdene være konsistente 

for å oppfylle formålet. Figuren nedenfor viser målstrukturen slik den er skissert av eier.  

Figur 2-1: OBRs målstruktur 

 

OBRs formål er som figuren viser å styrke Osloregionen som en innovativ og attraktiv storbyregion for etablering 

og utvikling av kunnskapsbasert næringsliv. I Byrådssak 110/13 presiseres det at formålet er avledet fra en 

målsetting om å reflektere det samlede oppdraget fra Oslo kommune. Organisasjonen skal jobbe for å nå fem 

hovedmål for næringsutvikling og internasjonalisering. Det er videre spesifisert fire arbeidsområder for OBR, og 
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oppgaver under hver, som samlet skal bidra til å nå hovedmålene. I tillegg får OBR en rekke særskilte oppdrag 

fra kommunen, som kommunen mener det er relevant at OBR utfører innenfor sitt mandat. Enkelte av disse har 

øremerkede midler fra kommunen mens andre må prioriteres av OBR innenfor det regulære budsjettet. Tabellen 

under viser en rekke særskilte oppdrag som har vært gjeldende i perioden 2014-2016.  

Tabell 2-1: Særskilte oppdrag for OBR i perioden 2014-2016 

 Særskilte oppdrag 2014 2015 2016 

Internasjonal profileringsstrategi x x x 

Engelskspråklig nettside x x  

OXLO Business Charter komitéarbeid x   

Sekretariats- og forvaltningsoppgaver for statlige regionale utviklingsmidler x x  

Internasjonale samarbeidsbyer, herunder roller i konkrete arrangementer 
Byrådet planlegger 

x x x 

Oslo Innovation Week (OIW) x x x 

Internasjonal kulturnæringsstrategi  x x 

Tilrettelegge for innovative offentlige anskaffelser i kommunen  x  

Arbeid for utvidet eierskap av OBR  x x 

Flerkulturelt etablerersenter i Groruddalen - samarbeid  x x 

Samarbeid med Visit Oslo  x x 

EU-programmer - bistå byrådsavdelingene i å involvere næringslivet 
  

x 

 

For at OBR skal være en relevant organisasjon må hovedmålsettingene og aktivitetsområdene være relevante 

for å oppfylle formålet. For at man skal kunne følge opp målene over tid bør det i minst mulig grad være overlapp 

mellom dem, og for at det skal være meningsfylt å jobbe mot målene kan de ikke være motstridende. I tillegg 

bør målene være utformet etter SMART-prinsippet, som innebærer at de skal være Spesifikke, Målbare, 

Aksepterte, Realistiske og Tidsbestemte.  

Videre må også aktivitetsområdene og oppgavene være relevante og realistisk gjennomførbare for at de skal 

bidra til å nå hovedmålsettingene. 

Målstrukturen har stått fast gjennom hele perioden, men man har underveis sett behov for en tettere oppfølging 

av måloppnåelse. I 2015 ble OBR i tildelingsbrevet bedt om å bistå med utvikling av resultatindikatorer for 

selskapet, og fra tildelingsbrev 2016 har hovedmålene blitt supplert med konkrete resultatmål og måle-

indikatorer som vises i tabellen under:  
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Tabell 2-2: Resultatmål for OBR i 2016 fra tildelingsbrevet 

Resultatmål Indikator 

1. Vekst i utenlandske investeringer i Osloregionen med 
5 % årlig 

- Antallet utenlandske selskapsetableringer 
- Utenlandske direkteinvesteringer (FDI) 

2. Øke Osloregionens digitale fotavtrykk - Øke 20 % årlig 

3. Styrke Osloregionens score på internasjonale 
rangeringer 

- Gjennomsnittsscore på OBRs 
attraktivitetsbarometer 
- Antall internasjonale rangeringer med deltakelse 
fra Osloregionen 

4. Øke antall startups med internasjonalt 
markedspotensial med 5 % årlig 

- Antallet startups fra Osloregionen på OBRs 
internasjonale arenaer 

5. Vekst i utenlandsk investeringskapital til startups 
- Prosentandel av internasjonale investeringer i 
startups (Norden) 
- Etablering av internasjonale investorfond 

 

 Er målstrukturen god? 

Slik vi vurderer det, er det i all hovedsak en tydelig og logisk sammenheng mellom formål og hovedmål for OBR. 

Hovedmålene er dog ikke gjensidig utelukkende, der hovedmål 2 synes å delvis overlappe med hovedmål 3. 

Målene er likevel ikke motstridende, noe som er viktig.  

Hovedmålene 1, 2, 3 og 5 er i stor grad konsistente med SMART-prinsippene. Vi må anta at de er Aksepterte som 

følge av en politisk prosess. De er videre både spesifikke og målbare, og gitt at det settes en akseptabel tids-

horisont og målverdi kan man også si at målene er realistiske. De første tildelingsbrevene spesifiserer dog ikke 

hva slags vekst man skal sikte mot og innen hvilken tidshorisont. Dermed blir det vanskelig å vurdere 

måloppnåelse.  

Hovedmål 4 (øke innovasjonsevnen i Osloregionens næringsmiljøer) er vanskelig målbart slik det er formulert i 

dag, da det er svært vanskelig å avgrense og måle en innovasjonsevne. Utført innovasjon blant bedrifter 

kartlegges av SSBs årlige innovasjonsundersøkelse, noe som kan være en aktuell måleindikator hvis dette målet 

omformuleres til å fokusere på oppnådd innovasjon eller investering i innovasjon. 

Fra tildelingsbrev 2016 er det etablert resultatmåleindikatorer, måltall og tidshorisont (ref. tabell over). 

Indikatorene er utarbeidet av OBR selv etter oppgave fra kommunen i tildelingsbrev året før, men vi tolker det 

slik at de har fått aksept fra kommunen siden de er gjengitt i tildelingsbrev året etter. Slik vi vurderer det synes 

kun hovedmål 1-3 i organisasjonens hovedmål å være berørt i de nye resultatmålene. Hovedmål 4 og 5 som 

omhandler innovasjon og kunnskapsgrunnlag er i begrenset grad håndtert i disse operasjonelle resultatmålene. 

Dette indikerer at man har valgt å prioritere noen av delmålene langt sterkere enn andre.  

På tvers av områdene vil det være utfordrende å knytte en årsakssammenheng fra OBRs aktiviteter direkte til 

observert måloppnåelse, da det vil være svært mange andre forhold som påvirker måloppnåelsen, særlig i lys av 

at målene omhandler felt i økonomien som er brede og omfattende. Statistiske indikatorer kombinert med 

kvalitativ informasjon fra en del av bedriftene kan likevel gi en god indikasjon på OBRs bidrag. 
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 Er aktivitetsområdene og oppgavene relevante for å nå målene? 

De fire aktivitetsområdene fremstår som relevante for å nå målene. De er tematisk tett knyttet sammen med 

hovedmålene. Samlet dekker de strategisk innsats i ulike deler av nærings- og samfunnslivet sammen med 

profilering og statistikk som skal kommunisere det som skjer i Oslo til relevante målgrupper i omverdenen.  

De fleste oppgavene er i prinsippet relevante for å oppnå organisasjonens mål, men det er uklart hvor førende 

de er. Oppdraget inneholder lange lister av oppgaver under hvert område som kan gi store kapasitetsproblemer 

for OBR. Det er derfor grunn til å hevde det ikke fremstår som realistisk at organisasjonen kan gjennomføre alle 

oppgavene, gitt begrensede ressurser. Det kan også oppleves som forvirrende at det skisseres en rekke oppgaver 

under hvert område der noen er relativt konkrete, samtidig som styringsdokumentene sier at OBR selv skal 

prioritere innenfor mandat og budsjett. Det er ikke tydeliggjort fra styringsdokumentene hvor mye OBR har av 

handlingsrom til å prioritere mellom de ulike aktivitetsområdene, eller om prioriteringen hovedsakelig skal skje 

på oppgavenivå. 

Videre stiller vi spørsmålstegn ved om alle de særskilte oppdragene fra kommunen er hensiktsmessige for å nå 

organisasjonens mål.  

2.2. Hvordan eier utformer oppdraget og styring over tid 

Kommunens oppdrag til OBR er spesifisert i byrådssak 110/13 og de årlige tildelingsbrevene, med en målstruktur 

som vist over. Byrådssaken ber om en organisering som aksjeselskap, fordi man mener det vil føre selskapet 

tettere på næringslivet, at det vil bidra til et langsiktig operativt mandat som er mindre sårbart for politiske 

skifter, og fordi det vurderes som en fleksibel eiermodell som kan gi rom for å trekke inn flere relevante medeiere 

i Osloregionen på sikt. Aksjeselskapet startet likevel som 100 prosent eid av Oslo kommune, og er det fortsatt i 

dag (juni 2017). Det er derfor Oslo kommune som peker ut samtlige medlemmer av OBRs styre, og det er fastsatt 

at det skal være et profesjonelt styre med næringslivskompetanse. Oslo kommune har en generell praksis på at 

de ikke selv vil ha egne representanter i styrer i selskaper de eier.  

Oppdraget som er gitt OBR gjennom byrådssak 110/13 er som vi har sett bredt definert. Gjennom årlige 

tildelingsbrev understrekes det at selskapet vil måtte konkretisere og prioritere oppgavene omtalt i byrådssaken. 

Tildelingsbrevene gir også enkelte faste oppgaver til OBR som de ikke kan velge å prioritere bort.  

Konkretiseringen av oppdraget fra eiers side skjer, slik vi forstår det, på følgende måte. Hovedinnholdet i 

oppgaven som OBR skal løse på vegne av Oslo kommune er beskrevet i byrådssak 110/13. Oppdraget presiseres 

og tilpasses over tid gjennom tildelingsbrevene utarbeidet av Byrådsavdelingen for kultur og næring i Oslo 

kommune, mens det er OBR selv som foretar en endelig prioritering. Eier har noe indirekte innflytelse ved at de 

bestemmer hvem som sitter i styret, og prioriteringen av arbeidsområder og oppgaver som OBR gjør må 

godkjennes av styret.  

Videre avholdes det gjennom året inntil fire eiermøter mellom OBR og Oslo kommune der det gjennomføres 

mindre justeringer av kursen i tillegg til informasjonsutveksling og diskusjon av relevante tema med betydning 

for OBR.  
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Figur 2-2: Oppdraget konkretiseres av OBR  

 

 Eiers signaler om prioritering av aktiviteter og mål 

Slik vi vurderer det har Oslo kommune ikke full styring over hvordan oppdraget løses. Dette skyldes slik vi ser det 

at det er OBR som oversetter og konkretiserer oppdraget i forkant av kontraktsmøtene med Oslo kommune. 

Arbeidet har også da fått aksept fra OBRs styre i forkant. Gjennom eierskapsmøtene kan kommunen komme med 

signaler og kursjusteringer. Gitt organiseringen som et AS og at OBR ledes av et profesjonelt styre som da allerede 

har gitt sin aksept for gjeldende plan, har kommunen i praksis begrensede muligheter til å påvirke direkte via 

eierskapsmøtene. Signaler på eierskapsmøtene bør imidlertid bidra til at selskapet justerer aktiviteten på sikt.  

Slik vi ser det må det på plass et mer spisset mandat fra kommunens side som OBR kan jobbe ut fra. Når mandatet 

som OBR skal jobbe ut fra er bredt og de bes om å prioritere er det naturlig at de fokuserer på det som 

organisasjonen har sin kjernekompetanse innenfor.  

 



   
M E N O N  E C O N O M I C S  1 5  R A P P O R T  
 

  
M E N O N  E C O N O M I C S  1 5  R A P P O R T  

 

3. Hvordan løser OBR oppdraget?  

Oppdraget blir presisert og konkretisert ut fra hvor OBR mener de kan gjøre en forskjell med tilgjengelige 

personalressurser og begrensede økonomiske midler.  

På den ene siden har eierne forventninger til hvordan OBR skal løse oppdraget ut fra hva som utheves i 

tildelingsbrevene. OBR på den andre siden benytter egne analyser for å finne de områdene hvor de kan gjøre 

den største forskjellen innenfor de fire innsatsområdene. Det er ikke gitt at disse to tilnærmingene gir likt 

resultat. I den grad forventningene ikke innfris vil dette kunne påvirke hvor fornøyd ulike aktører er med hvordan 

oppdraget gjennomføres. Når eier forventer at oppdraget løses gitt fra presiseringer i tildelingsbrevene og 

oppdragstaker definerer oppdraget ut fra hvor de kan gjøre en forskjell og tette hull i økosystemet, gir dette 

grobunn for et potensielt misforhold knyttet til forståelsen av hvordan oppdraget skal løses.  

3.1. Budsjett og ressurser 

OBR får en årlig rammebevilgning der det aller meste disponeres fritt etter organisasjonens egne prioriteringer. 

En liten del av midlene er øremerket oppfølging av Oslo kommunes internasjonale profileringsstrategi, samt 

prosjektlederansvar for Oslo Innovation Week. Det har også vært andre øremerkede poster fra år til år, som har 

gått til ivaretakelse av forvaltningsoppgaver for statlige regionale utviklingsmidler og til analysearbeid. I 2014, 

som var første fullt operative år, ble OBR tildelt 13,5 millioner kroner i årsbudsjett. Det har over tid vært en 

moderat økning i budsjettet, og i 2016 var budsjettet på 14,6 millioner kroner. Tabellen under viser budsjett for 

2014-2016, med øremerkede poster.  

Tabell 3-1: OBRs budsjett 2014-2016 (millioner kroner) 

 2014 2015 2016 

Internasjonal profileringsstrategi 1 1 2 

Oslo Innovation Week 1 1 1 

Andre øremerkede midler 0,35 0,6 0 

Øvrig tilskudd 11 11 12 

Totalt 13,5 13,7 14,6 

 

Over 80 prosent av midlene disponeres altså fritt av OBR. Hvor mye som går til de ulike områdene varierer fra år 

til år, og i praksis går flere av aktivitetene OBR utfører på tvers av områdene. OBR estimerer selv en gjennom-

snittlig årlig fordeling som vist i figuren under.  
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Figur 3-1: Gjennomsnittlig årlig fordeling av midler på område i perioden 2014-2016. Kilde: OBR (2017) 

 

Som vi ser er det entreprenørskapsarbeid og internasjonal profilering det brukes mest ressurser på. Ressurs-

bruken på disse områdene er et resultat av strategiske valg organisasjonen tar, noe det redegjøres nærmere for 

i neste delkapittel. Innen generell næringsutvikling er det hovedsakelig Oslo Innovation Week (OIW) som er 

relevant, da arrangementet har et utstrakt samarbeid med etablerte bedrifter og kunnskapsmiljøer i Oslo-

regionen. OIW bidrar likevel vel så mye til å støtte opp under gründermiljø og profilering av Oslo som en attraktiv 

by. Disse områdene ligger da også i kjernen av OBRs område.  

De særskilte oppdragene fra kommunen som OBR må finansiere over basisrammen krever betydelige ressurser. 

Oppfølging av de internasjonale samarbeidsbyene, derunder deltakelse på South by Southwest i Texas, er for 

eksempel ressurskrevende, og selv om det er relevant for organisasjonens formål trekker det ressurser fra 

kjerneoppgavene. 

3.2. Hvordan OBR definerer oppdraget 

OBR prioriterer mellom arbeidsområdene på sine årlige strategimøter. Tre spørsmål ligger til grunn for hvordan 

OBR skal jobbe inn mot de fire innsatsområdene. Spørsmålene angir også retning for hvilke underpunkter som 

prioriteres fra tildelingsbrevene innenfor de fire innsatsområdene.  

Entreprenørskapsrelatert

3 %

Utvikling av digitale løsninger og web

28 %

Internasjonal profilering

Oslo Innovation Week 14 %

6 %

8 %

Statistikk og analyse

33 %

Internasjonale samarbeidsbyer

8 %

Andre tildelte prosjekter og tilleggsoppgaver
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Figur 3-2: Modell for spissing av oppdraget og innsats 

 

Innenfor innsatsområdene skisseres aktiviteter som OBR ser det som hensiktsmessig å gjennomføre i løpet av 

planleggingsåret. OBR arbeider etter en «lean startup»-metodikk, som innebærer relativt hyppige justeringer i 

kursen når det gjelder aktiviteter. I etterkant av de fleste aktivitetene sender OBR ut spørreskjema og utfører 

evalueringer. De aktivitetene som ikke vurderes som vellykket i forhold til å nå mål og målgrupper skissert på 

forhånd skrinlegges som regel kjapt. Både årsplanene og selskapets «lean startup» forretningspraksis godkjennes 

av OBRs styre, som er utnevnt av Oslo kommune. 

OBR har også noen faste «øremerkede oppgaver» som de får tildelt direkte fra kommunen. Selv om også disse 

evalueres vil de ikke på samme måte endres underveis av OBR, da det er kommunen som legger direkte føringer. 

I tillegg til «lean startup»-praksisen rundt aktiviteter vurderer OBR kontinuerlig om det er en endring i hvor de 

største innovasjons-/kunnskapshullene finnes, og om de eventuelt tettes tilstrekkelig slik at man ikke lenger 

trenger offentlig innsats på området. Tanken er at når aktørene i økosystemet selv klarer å finne løsninger på de 

tidligere innovasjons-/kunnskapshullene kan OBR i prinsippet legges ned slik at man kan bruke offentlige midler 

på andre oppgaver.  

I fellesskap med OBR har evaluator kartlagt hvordan OBR har tenkt rundt hvilke hull som OBR har kartlagt 

innenfor de fire innsatsområdene. 

 Etablererveiledning  

1. Innovasjons-/kunnskapshullet: Da OBRs strategiarbeid ble satt i gang i 2013/2014 viste statistikken at 

Oslo hadde langt færre nyetableringer enn de andre nordeuropeiske hovedstedene, færre investeringer 

og færre møteplasser for gründere. Man så at den eneste offentlige aktøren på banen, Innovasjon 

Norge, hadde betydelig distriktspolitisk fokus og ikke konsentrerte innsats strategisk rundt de største 

vekstnæringene. Norge har lenge hatt en langt mer konsentrert næringsstruktur enn andre europeiske 

land. I lys av oljeprisnedgang og stigende arbeidsledighet har det vært en nasjonal prioritet å få opp nye 

produktive næringer, og på grunn av tilgang til mennesker og kapital er det naturlig at de store byene 

Trinn 1

Identifisere innovasjons-/ 
kunnskapshullet innenfor 

hvert innsatsområde 
"markedssvikten" 

Trinn 2

Avgjøre hvilken 
konkurransefordel OBR har 

for å dekke dette

Trinn 3

Identifisere hvorfor et 
offentlig eid selskap skal bidra 

for å dekke 
innovasjons/kunnskapshullet 
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er primus motor. For å få opp nyetableringer trengs alt fra veiledning til praktiske forhold rundt å starte 

selskap til koblinger mellom idéene, kapital og kundene. Selv om noe av veiledningsbiten ble ivaretatt 

av kommunens etablererveiledning vurderte OBR at organiseringen ikke var effektiv i å nå ut til mange, 

og man så ellers et stort behov for koordinering og møteplasser. Empiri på at klynger og kunnskaps-

miljøer ofte er mer innovative og produktive enn aktører som står for seg selv, bidro også til at man så 

et stort behov for å bygge opp et etablerermiljø i hovedstaden.  

2. Hva kan OBR gjøre? Fordi etablerermiljøet i Oslo var såpass lite modent mente man også at man kunne 

gjøre en betydelig forskjell med de begrensede ressursene OBR har til disposisjon. OBR vurderte tidlig 

at de kunne nå ut til flest mulig ved å holde jevnlige arrangementer og møteplasser. Arrangementer 

muliggjør også samarbeid med ulike aktører som har interesse av å samle de ulike delene av øko-

systemet. OBR har derfor jobbet aktivt med å få private aktører med på spleiselag rundt ulike aktiviteter, 

slik at ressursene gires opp og man kan nå ut til flere. For mange investormiljøer er også Oslo og startup-

miljøet svært lite kjent, slik at OBR også har jobbet aktivt for å få internasjonale aktører til Oslo.  

3. Hvorfor OBR? Fordi man trenger å bygge opp nye næringer og det mangler aktører som har insentiver 

til overordnet koordineringsarbeid er det nyttig at en nøytral offentlig aktør kommer inn som fasilitator. 

Strategisk arbeid opp mot internasjonale miljøer er også kostbart og det kan ta lang tid før man ser 

resultater, slik at det er vanskelig for enkeltbedrifter å prioritere det. Samtidig ser man at andre byer 

jobber aktivt for å tiltrekke seg internasjonal kapital og kunnskap, og det er konkurranse om de samme 

ressursene.  

 Internasjonal profilering av Oslo 

1. Innovasjons/kunnskapshullet: Det er en sterk global urbaniseringstrend innenfor bo- og arbeidsmarked, 

i tillegg til at reiselivet i byer øker. Byer blir en stadig viktigere merkevare for å tiltrekke både innbyggere, 

næringsliv og reiseliv til et land. Oslo er svært mye mindre kjent enn de andre nordeuropeiske hoved-

stedene, og har langt mindre profileringsmidler. Mens andre land ofte fronter hovedsteder og byer er 

profilmarkedsføringen til Innovasjon Norge nærmest utelukkende fokusert på natur. Man så også en 

stor såkalt «perception gap» i folks kunnskap om Oslo, spesielt innenfor kultur. Oslo har et svært godt 

utbygget kulturtilbud, men undersøkelser viste at det var ukjent for personer utenfor hovedstaden.  

2. Hva kan OBR gjøre? OBR har begrensede ressurser til å utforme eget innhold og kampanjer slik 

Innovasjon Norge gjør. Man besluttet derfor at OBR skulle bidra til å gire opp profileringsressurser på 

prosjekter som andre setter i gang rundt omkring i hovedstadsregionen, som profilerer Oslo på en god 

måte. Spesielt så man muligheter innenfor kultur, der det finnes masse interessant som skjer men som 

er ukjent for et nasjonalt og internasjonalt publikum. 

3. Hvorfor OBR? All profilmarkedsføring utover egen virksomhet er et område der det på generell basis er 

store markedssvikter. Markedsføringsinnsats som reklame for Oslo er et kollektivt gode – det koster 

mye penger, og alt fra næringslivet på Fornebu til restauranter på Grünerløkka kan nyte godt av det når 

det bidrar til å tiltrekke bedrifter og turister til Oslo. Slik markedsføring burde derfor i prinsippet være 

et spleiselag mellom alle berørte aktører, men enkeltaktører har insentiver til å «freeride» og la andre 

betale for det. Oslo blir heller ikke ivaretatt i Innovasjon Norges nasjonale profilering. Det ble derfor 

vurdert som hensiktsmessig at et offentlig organ med hovedstadens interesser skal jobbe med dette.  

 Næringsutvikling 

1. Innovasjons-/kunnskapshullet: I lys av oljeprisnedgang og behovet for diversifisering av næringslivet er 

det alltids behov for å styrke eksisterende næringsliv. Man vet at svært mye av innovasjon og nyskaping 
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skjer innenfor eksisterende bedrifter og klyngemiljøer, og innen offentlig sektor. Styrkede koblinger 

mellom næringslivet, akademia og offentlig sektor er derfor viktig, men her så man allerede en positiv 

utvikling på gang. Næringsklynger som Oslo Medtech og Subsea Valley begynte å bygge seg opp, og man 

så sterk vekst i aktivitet hos universitetenes TTOer som Inven2.  

2. Hva kan OBR gjøre? Å bidra til generell næringsutvikling er en svært ressurskrevende oppgave, samtidig 

som man så mange positive initiativ på gang allerede, fra klyngeorganisasjoner og andre med langt mer 

ressurser enn OBR. OBR besluttet derfor fra starten av å nedprioritere dette arbeidsområdet, da det var 

lite muligheter for å gjøre en forskjell gitt lite ressurser. Dette har senere blitt noe justert, ved at man 

har lagt betraktelig mer vekt på å koble eksisterende næringsliv på Oslo Innovation Week.  

3. Hvorfor OBR? Samspill mellom kunnskapsmiljøene, næringslivet og det offentlige er svært viktig for 

økonomisk vekst, men det er ikke alltid aktørene selv har ressurser eller kunnskap som trengs for å 

koordinere seg. Det er derfor relevant at offentlige aktører med hele samfunnets interesse spiller en 

rolle.  

 Statistikk, analyse og internasjonal benchmarking 

1. Innovasjons-/kunnskapshullet: Oslo har mange attraktive egenskaper både for beboere, næringslivet og 

turister, men er svært lite kjent i verden. Internasjonale rangeringer av byer på ulike parametere er noe 

som ofte får mye oppmerksomhet, og her er Oslo jevnt over langt sjeldnere representert enn de andre 

europeiske hovedstedene. Man så et behov for å formidle objektiv kunnskap om Oslo til interessenter 

og få Oslo med på flere internasjonale rangeringer 

2. Hva kan OBR gjøre? OBR har ikke midler til å samle inn og produsere statistikk, men kan synliggjøre 

tilgjengelig statistikk på en god måte, samt jobbe for å få Oslo med på flere internasjonale rangeringer. 

3. Hvorfor OBR? Private aktører vil som regel ikke ha insentiver til å samle og fremstille generell statistikk 

om en by på tvers av samfunnsområder, til tross for at det kan være et nyttig faktagrunnlag for å tiltrekke 

næringsliv og reiseliv. Det er derfor vurdert som relevant at en offentlig aktør kan gjøre denne jobben.  

 Oppsummering av OBRs vurderinger 

På bakgrunn av ovennevnte analyser legger OBR altså aller mest vekst på etablererveiledning, og dernest på 

profilering av Oslo og statistikkarbeid. Arbeidet med generell næringsutvikling og trepartssamarbeid gis minst 

ressurser.  

Figuren under oppsummerer enkelt hvordan OBR har tenkt rundt markedssvikt (spørsmål 1) og muligheter til å 

påvirke (spørsmål 2) på de ulike områdene der de er gitt mandat fra kommunen.  
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Figur 3-3: Enkel illustrasjon av bakgrunn for OBRs prioritering 

 

 

 Menons vurdering 

Menon støtter i stor grad OBRs initiale vurderinger om det store behovet for et løft innen entreprenørskap, og 

mulighetene for å gjøre en forskjell her. Til tross for at Oslo har et internasjonalt fortrinn knyttet til en svært høyt 

utdannet befolkning har byen lenge hatt langt mindre aktivitet fra nyetableringer og investorer enn de andre 

større byene i Nord-Europa. I dag er behovet trolig mindre enn det var, ettersom mye har skjedd i Oslos startup-

scene de siste årene. Man har blant annet hatt et tilfang av flere kontorfellesskap og inkubatorprogram for 

gründere, store bedrifter som DNB og Telenor satser mer på innovasjon og entreprenørskap og samarbeid med 

gründere, og antall utenlandske investeringer i Oslo øker. Vi mener derfor det er på tide med en ny overordnet 

vurdering rundt hvor OBR skal legge hovedinnsatsen.  

Innenfor næringsutvikling blir det poengtert av OBR og andre at kunnskaps-/innovasjonshullet ikke er like stort. 

Dette blant annet fordi flere dyktige klyngeorganisasjoner og TTOer er på banen og jobber med koblinger 

innenfor sine fagfelt. Påvirkningsmulighetene ble også vurdert som små, gitt at klyngene og TTOene har langt 

mer ressurser. Evaluator er enig i at kunnskapshullet her er mindre enn innenfor entreprenørskap, men at det 

fortsatt er et område der det er ønskelig med koordinering fra en overordnet «næringsnøytral» aktør.  

Næringsstatistikk finnes tilgjengelig for alle hos SSB. Det å ha en egen organisasjon som tilrettelegger denne 

synes unødvendig så lenge OBR ikke kan legge en ekstra verdi til dataene.  

Både profilering og statistikk er typiske offentlige oppgaver. Det dreier seg om felles infrastruktur som kommer 

alle til gode men der man ikke kan ekskludere, slik at det ikke er tilstrekkelige private insentiver til å finansiere. I 

utgangspunktet fremstår det som OBR har liten påvirkningsmulighet på begge områder gitt sine ressurser, men 

ved å gire opp ressurser med samarbeidspartnere synes spesielt påvirkningsmuligheten innenfor profilering å 

være relativt stor.  
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4. Hvor fornøyde er aktørene med hvordan OBR har løst 
oppdraget?  

OBR har virket i tre år og det er for kort tid til å kunne se effektene av mye av arbeidet som er gjennomført. 

Evalueringen ber heller ikke om en vurdering av måloppnåelse eller effekt, men en vurdering av hvordan OBR 

har utført oppgavene gitt gjennom byrådssak 110/13, tildelingsbrevene og OBRs egne handlingsplaner.  

Slik vi forstår det reflekterer tildelingsbrevene i stor grad hovedintensjonene gitt gjennom byrådssak110/13, men 

med noen presiseringer. Presiseringene er knyttet til særlige oppdrag som Oslo kommune trenger at OBR løser 

på vegne av kommunen det enkelte året.  

Evalueringen viser at hvordan oppdraget løses er nært knyttet opp mot hvor fornøyde aktørene i innovasjons- 

og næringssystemet er med hvordan oppdraget faktisk blir løst. Mens vi i forrige kapittel så på hvordan oppdraget 

ble løst vil vi her se på hvor fornøyd økosystemet er med hvordan oppdraget løses. De viktigste kildene til denne 

delen er dybdeintervju med rundt 50 sentrale aktører i ulike deler av økosystemet (se vedlegg for detaljert liste 

over hvem vi har snakket med). I tillegg har vi sendt ut en kort spørreundersøkelse om opplevd fornøydhet og 

relevans av OBRs aktiviteter til hele OBRs kontaktflate. Vi har fått 411 svar, og resultater vises der de er relevant.  

4.1. Hvor fornøyd er eierne?  

For å vurdere hvor fornøyd eierne er med hvordan OBR utfører oppdraget har vi benyttet to kilder, intervjuer og 

tildelingsbrevene. Kombinasjonen av skriftlige og muntlige kilder er valgt helt bevisst for at disse utfyller hver-

andre på en god måte.  

Evaluator oppfatter at eier er delvis godt fornøyd med hvordan OBR løser oppdraget totalt sett. Innenfor 

entreprenørskap er eier veldig godt fornøyd med hvordan OBR løser oppdraget som er gitt dem. OBR oppfattes 

både som fremsynte og forut for sin tid i hvordan de har lagt opp dette arbeidet.  

Minst fornøyd er eier med hvordan OBR kobler etablert næringsliv, klynger, UoH-sektoren og forskningsaktører 

på arbeidet de utfører. Det er gitt signaler til evaluator om at eier ikke er fornøyd med hvordan OBR har tatt inn 

over seg signaler gitt under møtet om kursjusteringer.  

 Gjennom tildelingsbrevene gis det tilbakemeldinger på fornøydhet  

Det er evaluator sin tolkning av teksten i tildelingsbrevene som er benyttet. Denne trenger nødvendigvis ikke 

være korrekt. I mangel av andre kilder har vi likevel valgt å benytte denne metoden. Som indikasjon på om eierne 

er fornøyde med innsatsen gitt gjennom tildelingsbrevene har vi vektlagt ordbruk som tilsier annet, slik som bes 

om å styrke. Ordbruk som selskapet skal, styrke og tilrettelegge for er vanskelig å tolke om betyr fortsette 

innsatsen, nye oppgaver eller om eierne er misfornøyd med hvordan OBR utfører denne delen av oppdraget i 

dag.  

Gjennom tildelingsbrevene utpeker det seg et område som Oslo kommune etterspør en særlig mer rettet innsats 

mot.  

Fra tildelingsbrev 2015 bes OBR om å styrke innsatsen når det gjelder næringsutvikling (jf. hovedinnsatsområde 

b) som gjelder tilrettelegging for næringsutviklingssamarbeid mellom næringsliv, forsknings- og utdannings-

institusjoner og det offentlige. Det påpekes at «det er et næringspolitisk mål å styrke Osloregionens attraktivitet 
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gjennom å utvikle sterke innovasjonsmiljøer, næringsklynger og vekstbedrifter utover rene oppstartsmiljøer, 

eksempelvis klima og energi, e-helse (med-tech) og IKT».  

I tildelingsbrevet for 2016 repeteres dette punktet.  

Evaluator er gjort kjent med at det da OBR ble etablert ikke var et politisk klima for å satse på sterke 

næringsklynger. Og at denne satsningen dermed ikke ble prioritert da OBR først definerte hva og hvem de skulle 

jobbe med. Evaluators oppfattelse er at OBR har truffet godt i arbeidet med å utvikle start-up scenen i Oslo-

regionen, og at arbeidet med å koble på de store aktørene med gründere er startet. Samtidig gis det tydelige 

signaler til evaluator at OBR ikke har tatt inn over seg signalene om at eier ønsker at de skal jobbe med en større 

bredde av innovasjons- og næringsmiljøet i Osloregionen gjennom å trekke på sterke næringer og inkludere triple 

helix (forskning og utdanning, næringsliv og kommunen). OBR sier selv at de, som en liten organisasjon, ikke har 

identifisert hvilket «hull» i denne delen av økosystemet som OBR kan gjøre en forskjell i å fylle.  

 Hvor fornøyd er eierne med innsatsen rettet mot etablererveiledning?  

Slik evaluator oppfatter tilbakemeldingene fra eier er de i stor grad fornøyd med hvordan OBR har løst 

oppdraget knyttet til etablererveiledning. OBR oppfattes å ha vært i front av utviklingen og forut sin tid i 

gjennomføringen av oppdraget knyttet til etablererveiledning. Styret oppfattes å ha hatt en viktig rolle for at 

dette er en suksess.  

For å effektivisere etablererveiledningen har OBR tatt i bruk digitale verktøy. Gjennom å erstatte Næringsetatens 

fysiske kurs når de nå flere med mer presis informasjon og til en langt lavere kostnad. Fordi informasjonen og 

skjemaene som trengs knyttet til det å starte en bedrift finnes digitalt er behovet for direkte kontakt redusert. 

Det er fremdeles mulig å få bistand fra ansatte hos OBR hvis dette skulle vise seg å være nødvendig.  

Som et alternativ til de tidligere etablererkursene tilbyr OBR StartUp Days. Tilbudet er svært populært blant 

gründere og oppfattes som nyttig og lærerikt.  

Samarbeidet med Hackney “Oslo Meets Hackney” oppfattes som svært vellykket av eier. Gjennom samarbeidet 

er det utviklet en serie av events der startup-bedrifter, investorer, bedrifter, potensielle partnere og myndigheter 

knyttes sammen på tvers av landegrenser. Det jobbes mot flere bransjer som smart city, tech og kreative 

næringer. Tilsvarende samarbeid med Austin Texas oppfattes også som bra.  

Eierne er fornøyd med hvordan Oslo Innovation Week har utviklet seg. Sett fra kommunens side er dette 

arrangementet svært vellykket.  

 Hvor fornøyd er eierne med innsatsen rettet mot internasjonal profilering? 

Evaluator oppfatter at OBR har gjort en god jobb med å utarbeide en funksjonell strategi for profilering av Oslo 

som by overfor et bredt internasjonalt publikum. Verdivalgene som benyttes oppfattes som noe snevert og 

rettet særlig mot å tiltrekke seg unge mennesker. Samtidig er formålet med OBR å styrke Osloregionen med 

hensikt å utvikle kunnskapsbasert næringsliv, noe som fordrer at byen tiltrekker seg mennesker i arbeidsfør 

alder.  

I forkant av strategien ble det gjennomført et omfattende innsiktsarbeid i form av workshops, seminarer, 

webundersøkelser, intervjuer, studentkonkurranse, deltakelse fra internasjonale ressurspersoner med mer. OBR 

var prosjektleder og bidro også inn i utarbeidelse av strategien. Strategien ble vedtatt i byrådet i juni 2015.  
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Strategien legger føringer for hvilke prosjekter som velges ut for internasjonal markedsføring av Oslo by. 

Prosjektene som velges ut skal tilfredsstille et sett med kriterier som støtter opp under strategien. Slik evaluator 

oppfatter det velges prosjektene ut på basis av egnethet for å gjøre Oslo som by kjent for et internasjonalt 

publikum. Det benyttes ressurser på å få internasjonal presse til å skrive om prosjektene i tidsskrifter i utlandet. 

Det jobbes også aktivt overfor digital presse. Det er ikke et krav at prosjektene som velges ut fysisk avholdes i 

Oslo. Dette støtter opp om arbeidet OBR har overfor en utvidet hovedstadsregion.  

Det er i tillegg utarbeidet offentlig tilgjengelig profileringsmateriale på nettstedet www.oslobrandbox.no som 

kan benyttes fritt av alle.  

Konkret oppleves det i samarbeidsalliansen som lite fordelaktig at OBR har prosjektlederansvar og får siste ordet 

når avgjørelser skal tas, når Visit Oslo har et stort apparat med markedsføring som sin kjernekompetanse. 

Samtidig er rolledelingen dels politisk betinget. Visit Oslo er et privat selskap, og det ville være krav til anbuds-

konkurranser hvis selskapet skulle hatt det formelle ansvaret for profileringen. 

 Hvor fornøyd er eierne med innsatsen rettet mot næringsutvikling? 

Evaluator oppfatter at eierne er misfornøyd med hvordan OBR jobber mot næringsutvikling. Særlig gjelder 

dette arbeidet rettet mot de etablerte klyngene i hovedstadsregionen. Misnøyen komplementeres med en 

etterspørsel etter mer arbeid på dette området gjennom tildelingsbrevene fra 2015 og 2016.  

Samtidig påpeker eier at de er godt fornøyde med de kontaktpunktene som OBR har opprettet mot etablert 

næringsliv og klynger i hovedstadsregionen. Særlig koblingen mellom større bedrifter og gründere under OIW 

oppfattes som relevant for næringsutviklingsarbeid i hovedstadsregionen generelt.  

I profileringsarbeidet har OBR inkludert større bedrifter, klynger og etablert næringsliv i økende grad. Dette 

oppfattes som positivt av eier.  

Eier vil gjerne se mer arbeid rettet mot en større del av økosystemet som ikke er start-ups. De oppgir at de ikke 

er førnøyde med arbeidet som OBR retter mot de aktørene og initiativene som er litt på utsiden av næringslivet, 

som Kunnskap Oslo (vertskapsprogram), Internasjonalt hus, nettbaserte entreprenørskapskurs, verktøykasse for 

internasjonal profilering for kunnskapssektor for å nevne noe som ble trukket frem. OBR har nå startet med 

arbeidet knyttet til Internasjonalt hus, men innsatsen kom sent i gang. 

Arbeidet rettet mot oppfølgning av kulturnæringsstrategien har bedret seg, og her er eier fornøyd med den 

innsatsen som legges ned.  

Næringslivet er en viktig del av triple helix. Eier savner generelt en mer rettet satsning og inkludering av aktør-

grupper med et særlig potensiale for sysselsettingsvekst.  

Slik evaluator ser det er potensialet betydelig for en videreutvikling av innsatsen rettet mot etablert næringsliv. 

Evaluator ser at det kan være utfordrende å finne en god måte for OBR å jobbe mot næringslivet på gitt det 

fokuset organisasjonen har. Slik evaluator oppfatter det er ikke styret kjent med at det etterspørres et utvidet 

og mer målrettet arbeid knyttet til etablert næringsliv.  

 Hvor fornøyd er eierne med innsatsen rettet mot statistikk? 

Evaluator tolker tilbakemeldingene dit hen at eier er godt fornøyd med innpakningen som statistikken 

presenteres i. Enkelte deler av innholdet er også nyttig og har bidratt til å utløse rettede satsninger. Evaluator 

http://www.oslobrandbox.no/
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oppfatter at målgruppen som skal benytte statistikken har svært ulike behov som vanskelig kan løses uten at 

dette bestilles direkte.  

Statistikk presentert i publikasjonen State of the City har blant annet ført til en større satsning rettet mot Oslo 

som vertskapskommune for internasjonale arbeidstaker. Satsningen på Internasjonalt hus og vertskapsprogram 

er direkte relatert til denne statistikken.  

Gjennom State of the City har Oslo kommune også fått kjennskap til at kulturlivet og tilbudet i hovedstadregionen 

er lite kjent.  

Oslo kommune har sett seg nødt til å gjennomføre egne analyser på de områdene som State of the City ikke 

dekker. Eier påpeker at de respekterer at OBR må prioritere innenfor budsjettet.  

4.2. Hvor fornøyd er aktørene i innovasjons- og næringssystemet i Osloregionen? 

OBR er en liten virkemiddelaktør i et stort nærings- og innovasjonssystem her i hovedstaden. OBRs oppgaver 

griper bredt og krever interaksjon med en lang rekke aktører. I figuren under har vi illustrert dette systemet ved 

å plassere aktører i Oslo inn i ulike grupper. Figuren er på ingen måte fulldekkende, men er ment som en 

illustrasjon. 

Figur 4-1: Aktørgrupper i innovasjons- og næringssystemet i Osloregionen  

 

Gründer-miljøer

Venture-miljøer

Næringsliv/klynger

UoH

Regionale aktører

Virkemiddelapparatet
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 Hvor fornøyd er gründermiljøene med hvordan OBR løser oppdraget? 

OBR har omfattende interaksjon med en lang rekke gründer-

miljøer/inkubatorer/coworking-units og tilhørende aktører 

som Shifter.no og crowdfundere. I samspillet med disse 

aktørene fremmer OBR ny oppstartsvirksomhet innenfor et 

miljø som har hatt sterk vekst de seneste 5 årene.  

De fleste av gründermiljøene er svært godt fornøyde med OBR 

som samarbeidspartner og rollen OBR har tatt i økosystemet. 

Flere av miljøene har en tett dialog med OBR og regelmessig 

samarbeid på StartUp Days. Også Oslo Innovation Week beteg-

nes som en svært stor suksess, og de fleste gründermiljøene opplever også her å bli involvert. De fleste vi har 

snakket med har masse lovord om enkeltansatte ved OBR, og kontakten fremstår som veldig tett. De som er aller 

mest fornøyde er også de gründermiljøene som har tettest kontakt.  

Det er likevel noen røster som spør seg om noen OBRs aktiviteter innenfor entreprenørskap kan begynne å bli 

overflødige, ettersom startupmiljøet har fått et stort løft de senere årene. Enkelte av lederne av gründermiljøene 

opplever noe overlapp av aktivitet – de jobber selv godt med å få i gang samarbeid mellom gründermiljøene, 

samt med akademia og relevante næringslivsaktører, og ser ikke behov for en øvrig koordinator. I tillegg er det 

noen som kunne ønske at et næringsutviklingsselskap faktisk hadde tettere bånd med kommunen enn tilfellet 

OBR. Fordi Oslo kommune er én av regionens største virksomheter har de et betydelig behov for innkjøp og 

innovative løsninger, og det er derfor viktig for startupmiljøene å komme tett på byråkratiet som potensiell 

kunde/samarbeidspartner. En informant på tampen av intervjurunden gjorde oss oppmerksom på at OBR har 

startet et eget akselerator-program for kommunale anskaffelser, som ble beskrevet som svært nyttig. Det er 

mulig det ligger et potensiale i å synliggjøre dette programmet bedre og ikke være for redd for å synliggjøre OBRs 

tette kobling til kommunen.  

I spørreundersøkelsen har vi spurt hvordan startup-bedrifter vurderer kvalitet og relevans av hovedinnsats-

områdene til OBR.3 Kvaliteten på aktivitetene vurderes i stor grad som tilfredsstillende eller bedre, og det samme 

gjelder relevans av arbeidet som gjøres. Innen internasjonal profilering vurderes relevans av arbeidet høyere enn 

kvaliteten på det som har blitt gjort, noe som indikerer at startup-firmaene mener det er et viktig arbeidsområde 

men at man kan innrette innholdet enda bedre.  

                                                                 

3 Pga. lavt respondenttall er statistikk utelatt. 
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Figur 4-2: Startup-bedrifters vurdering av OBRs arbeid i perioden 2014-2016, fordelt på OBRs hovedinnsatsområder 

 

 Hvor fornøyd er UoH-sektoren med hvordan OBR løser oppdraget? 

OBR har som mandat å jobbe inn mot universiteter, 

høyskoler og eventuelt instituttsektoren for å fremme 

samarbeid med næringslivet på innovasjonsområdet. 

En kobling til disse kan gå eksempelvis gjennom 

relevante institutter, forskning eller andre prosjekter 

som gjennomføres i regi av sektoren. Sammenlignet 

med andre byer i Norge er det svake koblinger mellom 

UoH-sektoren i Oslo og næringslivet. Hvordan OBR 

søker å løse denne svake koblingen har derfor vært av 

stor interesse i denne evalueringen.  

Tilbakemeldinger fra intervjuene tyder på lite gjensidig kunnskap. Ansatte ved OBR har hatt noen svært uheldige 

utsagn i media, der UiO har blitt omtalt i negative ordelag. Ellers er inntrykket at OBR generelt ikke er godt kjent 

blant UoH-ansatte, og enkelte føler akademia blir ekskludert. Andre uttrykker at det trolig er mer naturlig at OBR 

jobber opp mot TTOene heller enn akademia direkte, og uttrykker forståelse for at akademia kan være en 

krevende samarbeidspartner gitt struktur og lite oversiktlige kontaktpunkter.  

Samtlige UoH-aktører er svært positivt innstilte til Oslo Innovation Week, og kjente ikke nødvendigvis til OBRs 

rolle her. OBRs rolle i forbindelse med UiOs Cutting Edge festival får blandet respons, der OBR oppfattes å 

konkurrere med Startuplab og Oslo Tech på enkelte områder, heller enn å samarbeide og skape synergier.  

Oppsummert synes OBR å kunne tydeliggjøre sin rolle bedre overfor UoH-sektor generelt, og styrke samarbeid i 

form av å etablere felles forståelse for hverandres roller. Selv om det kan være mest relevant med operativt 

samarbeid på TTO-nivå har mye av aktiviteten utspring fra grunnforskningen, slik at UoH unektelig er en svært 

viktig del av det totale økosystemet. I tillegg behøves en ny vurdering av behov innenfor gründeraktiviteter, 

jamfør opplevd overlapp av aktivitet mellom TTO og Startuplab i forbindelse med Cutting Edge.  

En viktig forskjell mellom OBR og tilsvarende organisasjonene i andre større byer er nettopp kontakten med UoH-

sektoren som en del av triple helix-samarbeidet. OBR gir tilbakemelding om at de gjennom sin tilnærming til 

økosystemet ikke har avdekket hvordan de i samarbeid med UoH-sektoren kan skape store og verdifulle 



   
M E N O N  E C O N O M I C S  2 7  R A P P O R T  
 

  
M E N O N  E C O N O M I C S  2 7  R A P P O R T  

 

forskjeller. OBR med begrensede ressurser blir en liten aktør i møte med en sektor som sysselsetter tusenvis av 

personer. Det å finne ut hvilken rolle OBR skal ha overfor UoH-sektoren, som kan skape verdier for denne 

sektoren er derfor sentralt. UoH-sektoren er særlig opptatt av å koble grunnforskningen opp mot gründere og 

mener at OBR kan ta en rolle her. Dette er et punkt som bør studeres nærmere i den videre organiseringen av 

OBR.  

I spørreundersøkelsen har vi spurt hvordan aktører innen akademia vurderer kvalitet og relevans av 

hovedinnsatsområdene til OBR.4 Selv om intervjurunden avdekker at akademia generelt ikke er en gruppe som 

er tungt involvert i OBR viser undersøkelsen at de aktivitetene som akademia har deltatt på eller kjenner til 

vurderes som både relevante og av høy kvalitet.  

Figur 4-3: Akademias vurdering av OBRs arbeid i perioden 2014-2016, fordelt på OBRs hovedinnsatsområder  

 

 Hvor fornøyd er venturemiljøene med hvordan OBR løser oppdraget? 

Tilgang på kompetent kapital for næringsutvikling 

er avgjørende for å løfte kapitalkrevende gründer-

bedrifter over i en kommersiell fase. Her spiller 

såkorn- og venturemiljøene er sentral rolle, 

sammen med business angel nettverk og 

industrielle investorer både i byen, utenfor byen og 

i andre land. OBR kan gjennom et tett samspill med 

slike aktører få økt investeringsviljen i Osloregionen, kanskje særlig innen næringssegmenter som er mindre kjent 

i utlandet. 

Vi har snakket med norske venturemiljøer i forbindelse med evalueringen. De av ventureaktørene som har hatt 

samarbeid med OBR opplever arbeidet som svært nyttig, og er svært fornøyde med det tette samarbeide med 

OBR. Dette er kanskje ikke overraskende gitt at venturemiljøene er en høyt prioritert målgruppe å nå for å kunne 

bringe videre de gode startup-idéene. Enkelte av venturefirmaene oppga å ikke ha noe kontakt med OBR og 

ønsket derfor ikke å delta i intervju. Hvorvidt dette er uttrykk for at OBR er selektiv i hvem de jobber med eller 

                                                                 

4 Pga. lavt respondenttall er statistikk utelatt. 



   
M E N O N  E C O N O M I C S  2 8  R A P P O R T  
 

  
M E N O N  E C O N O M I C S  2 8  R A P P O R T  

 

om venturefirmaene selv ikke har vært interessert er uvisst. Generelt oppgir OBR at de gjerne jobber mye med 

miljøer/aktører som viser initiativ og engasjement selv, noe som kan føre til en viss forskjellsbehandling.  

I spørreundersøkelsen har vi spurt hvordan aktører som definerer seg som investorer vurderer kvalitet og 

relevans av hovedinnsatsområdene til OBR.5 Spesielt startupaktiviteten får høy score blant denne gruppen både 

på kvalitet og relevans. Startupaktivitet bidrar til å koble sammen investorer og startup-bedrifter i Oslo 

kontinuerlig i løpet av året, noe investormiljøene synes å ha mer behov for enn større arrangementer som OIW.  

Figur 4-4: Investorers vurdering av OBRs arbeid i perioden 2014-2016, fordelt på OBRs hovedinnsatsområder 

 

 Hvor fornøyd er næringslivet og klyngene med hvordan OBR løser oppdraget? 

 OBR skal bidra til å styrke samspillet mellom nærings-

klynger, næringsforeninger og resten av byens nærings- 

og innovasjonssystem. Gjennom tildelingsbrevene 

presiseres det at det forutsettes at selskapet etablerer et 

nært og effektivt samarbeid med sentrale nærings-

aktører i Osloregionen. 

Klyngene vi har snakket med ønsker et samarbeide med 

OBR. De ulike miljøene uttrykker ulikt behov for hva slags 

rolle de vil at OBR skal ha overfor dem. Et av funnene i denne evalueringen er nettopp det at det ikke er angitt 

hvilken rolle OBR skal ha overfor klyngene annet enn at det forutsettes at selskapet etablerer et nært og effektivt 

samarbeid med disse. Dette gir forventninger til OBR blant miljøene som OBR ikke nødvendigvis kan innfri med 

de ressursene de har.  

Klyngene med tilknytning til Oslo kjenner i større grad til OBR enn de som er etablert lenger unna hovedstaden. 

Når OBR og klyngene finner rett kontaktpunkt oppleves samarbeidet som svært nyttig for klyngene.  

OBR oppgir at de jobber med sterke næringer, etablert næringsliv og klynger gjennom flere arenaer. Et viktig 

samarbeide skjer gjennom StartUp Days og power couples6, i tillegg inviteres bedriftene til Oslo Innovation Week. 

                                                                 

5 Pga. lavt respondenttall er statistikk og internasjonal profilering utelatt. 
6 Kobling av gründere med etablert næringsliv og entreprenørskapsmiljøer  
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En viktig observasjon evaluator har gjort er at samarbeidet med klyngene i mange tilfeller går gjennom bedriftene 

i klyngene og ikke nødvendigvis gjennom klyngens etablerte sekretariat. Dette kan føre til at samarbeidet fra 

klyngens side oppleves som lite aktivt uten at dette nødvendigvis trenger å være representativ for bedriftene i 

klyngens oppfatning.  

Evaluator er av den oppfatning av at samarbeidet med etablert næringsliv, sterke næringer og klynger er 

ivaretatt, men at etterspørselen fra klyngene nok er større enn hva OBR har muligheten til å løse med sine 

begrensede ressurser.  

Det at Oslo ikke har en overordnet næringsforening, slik man har i de fleste store byene i Norge, oppfatter 

evaluator ikke som av avgjørende betydning for hverken kvaliteten på samarbeidet og muligheten for samarbeid 

mellom OBR med næringslivet i hovedstaden.  

OBR jobber som nevnt vel så mye direkte med bedrifter i det etablerte næringslivet både i og utenfor klynger. I 

spørreundersøkelsen har vi spurt hvordan små og mellomstore bedrifter («SMBer») og store bedrifter vurderer 

kvalitet og relevans av hovedinnsatsområdene til OBR.7 Figuren under viser resultatet fra SMB-segmentet. Denne 

gruppen vurderer tydelig startup-aktiviteten som best på kvalitet, men uttrykker at de øvrige arbeidsområdene 

er vel så relevante.  

Figur 4-5: Små og mellomstore bedrifters vurdering av OBRs arbeid i perioden 2014-2016, fordelt på OBRs 
hovedinnsatsområder 

 

Det er relativt få respondenter fra store bedrifter, men basert på vurderingen fra 9 bedrifter viser figuren under 

at de vurderer kvaliteten av arbeidet til OBR som svært høy, og relevansen samlet som høy. Det er interessant å 

se at spesielt startup-aktiviteten blir vurdert som svært relevant blant denne gruppen, mens større arrangement 

som OIW trolig er noe store bedrifter uansett har for vane å delta på.  

                                                                 

7 Pga. lavt respondenttall er statistikk og internasjonal profilering utelatt. For de store bedriftene er også internasjonal 
profilering utelatt. 
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Figur 4-6: Store bedrifters vurdering av OBRs arbeid i perioden 2014-2016, fordelt på OBRs hovedinnsatsområder 

 

 Hvor fornøyd er virkemiddelapparatet med hvordan OBR løser oppdraget?  

OBR må finne sin naturlige plass i et relativt 

omfattende virkemiddelapparat. Det er særlig 

viktig at samspillet og arbeidsdelingen med 

Innovasjon Norge fungerer godt og er avklart. 

Innovasjon Norge har også nylig startet et arbeid 

med å profilere Norge som et investeringsland 

(Invest in Norway) og dette arbeidet kan tangere 

og eventuelt overlappe med OBRs arbeid. Et annet relevant tangeringsfelt opp mot Innovasjon Norge er 

entreprenørskapsarbeidet.  

Representantene vi har snakket med fra Forskningsrådet og Innovasjon Norge er godt fornøyde med hvordan 

OBR jobber opp mot gründermiljøene i Oslo, og mener OBR har bidratt til å etablere Oslo som startup-scene 

internasjonalt. Spesielt Innovasjon Norge har et tett samarbeid med OBR på både OIW og StartUp Days, og synes 

samarbeidet fungerer svært godt. Ved å ha et tett og godt samarbeid sørger de for å utnytte synergier og 

opplever ikke overlapp av aktiviteter. Innovasjon Norge stiller likevel et lite spørsmålstegn til om det er riktig av 

Oslo å kutte helt ut kommunens tradisjonelle etablerertjenester, da de har inntrykk av at bortfall av denne har 

bidratt til å skape noe irrelevant aktivitet hos Innovasjon Norge samt økt aktivitet i etablerertjenesten Akershus.  

Både Forskningsrådet og Innovasjon Norge anerkjenner at OBR gjør en god jobb gitt begrensede ressurser, men 

etterlyser mer arbeid innen trepartssamarbeid og klyngeutvikling på overordnet nivå. Selv om man trenger 

offentlige ressurser til slikt arbeid er ikke aktørene så sikre på at OBR skal ta rollen. Dette kan dels være fordi 

OBR ses som en slags videreføring av Oslo Teknopol, som hadde et dels lite vellykket arbeid med klynger. Det 

kan også være fordi OBR har tatt en såpass tydelig startup-profil, at man ikke ser på organisasjonen som relevant 

for å jobbe med etablert næringsliv på samme måte.  

I spørreundersøkelsen har vi spurt hvordan aktørene i virkemiddelapparatet vurderer kvalitet og relevans av 

generell næringsutvikling, de øvrige områdene hadde for få respondenter. Generell næringsutvikling har også 

kun 6 respondenter fra virkemiddelapparatet, noe det er greit å være obs på. De 6 respondentene mener 

arbeidet har høy kvalitet, men gir noe dårligere score på relevans av arbeidet.  
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Figur 4-7: Virkemiddelapparatets vurdering av OBRs arbeid i perioden 2014-2016, fordelt på OBRs hovedinnsatsområder 

 

 Hvor fornøyd er regionale aktører med hvordan OBR løser oppdraget? 

Det eksisterer flere regionale aktører som har mandater som 

grenser opp mot OBRs oppgaver. Også her er det viktig at 

samarbeidet fungerer godt og at arbeidsdelingen er avklart og 

effektivt organisert. 

Hvor fornøyd Oslo kommune er med hvordan OBR løser 

oppdraget er diskutert i forrige kapittel. Osloregionen og Visit Oslo 

møter OBR i flere sammenhenger, men samarbeider tettest med 

OBR om Oslo Brand Alliance (OBA). OBA er kommunens branding 

strategi der OBR er prosjektleder. Samarbeidspartnerne er 

fornøyd med at det er et etablert samarbeid, synes det fungerer forholdsvis bra og ønsker å videreføre OBA. De 

er fornøyde med kompetansen til personene som er med i samarbeidsrådet, men stiller noe spørsmålstegn ved 

rolledelingen. Visit Oslo er anerkjent for sitt operative profileringsarbeid, men har likevel langt mindre operativt 

ansvar enn OBR, og skulle ønske seg mer.8 Visit Oslo opplever også at kreative næringer i stor grad blir ned-

prioritert av OBR, noe de mener er lite hensiktsmessig både i forhold til profileringspotensialet bedriftene har og 

OBRs mandat som generell næringsutvikler.  

De regionale aktørene roser ellers OBR for det de har fått til innenfor gründersatsning, men etterlyser en bredere 

rolle som nærings- og samfunnsutvikler. De nevner likevel at det er like mye kommunen sitt ansvar å sørge for 

at OBR eventuelt utvider arbeidsområdene sine, både med tanke på type styrekompetanse kommunen 

oppnevner og ressurstilfang. 

I spørreundersøkelsen har vi spurt hvordan offentlige aktører vurderer kvalitet og relevans av arbeidet til OBR, 

og denne gruppen inkluderer regionale aktører som Osloregionen og andre aktører i Oslo og omkringliggende 

kommuner. Innen profilering ser vi tydelig at det er langt høyere score på relevans enn kvalitet, selv om kvalitet 

også får en solid score. Dette understøtter det intervjuobjektene våre sier om at profileringsarbeidet er svært 

viktig, men at man ikke alltid er enig i hvordan det skal utføres.  

                                                                 

8 En stor grunn til at OBR er valgt som prosjektleder er av juridiske årsaker, da selskapet er offentlig eid. Siden Visit Oslo 
er et privat selskap kunne de ikke fått tildelt midlene uten anbudskonkurranse.  
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Figur 4-8: Offentlige aktørers vurdering av OBRs arbeid i perioden 2014-2016, fordelt på OBRs hovedinnsatsområder 
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5. Vurdering av dagens organisering  

Som hovedregel gjennomfører OBR alle aktiviteter sammen med eksterne samarbeidspartnere. OBR utløser 

således aktivitet hos andre aktører og er således med på å skape positive ringvirkninger for utvikling av 

verdiskaping og sysselsetting i Osloregionen.  

Gjennom at OBR i mindre grad retter sin virksomhet inn mot etablert næringsliv har flere av de evaluator har 

snakket med satt spørsmålstegn ved om effektene på sysselsetting og verdiskaping kunne vært enda høyere 

hvis OBR i enda større grad hadde inkludert sterke næringer og store bedrifter i sitt arbeide.  

OBR har fått tildelt et mandat som dekker fire ulike arbeidsområder. Innenfor alle fire arbeidsområder finnes 

det andre aktører som leverer delvis komplementære, delvis overlappende tjenester og produkter.  

Evalueringen har avdekket at mandatet som OBR jobber mot er for bredt. Dette bidrar til å skape frustrasjon 

i økosystemet og for eierne av OBR da forventningene om hvilke deler av oppdraget som skal vektlegges ikke 

er omforent.  

Evalueringen har i tillegg avdekket at OBRs rolle overfor de andre aktørene i innovasjons- og næringssystemet 

ikke er tydelig definert. Dette fører til at ulike aktørgrupper i økosystemet har forventninger til at OBR skal ta 

en rolle overfor dem som OBR ikke er kjent med og ikke tar. Hvilken rolle OBR tar overfor økosystemet er, 

etter vår vurdering, direkte påvirket av organisasjonens arbeidsmåte (LEAN) og prioriteringen av oppdraget.  

Totalt sett bidrar dette til at forventningene til OBR fra økosystemet og eier er svært forskjellige. Dette bidrar 

til å skape frustrasjon med hvordan OBR løser oppdraget sitt, både sett fra eiers side og fra økosystemets side.  

Det at OBR ikke har en tydelig definert rolle overfor aktørene i økosystemet har bidratt til at OBR selv har 

definert sin egen rolle overfor de andre aktørene i økosystemet.  

5.1. OBR spisser et bredt mandat  

OBR har fått tildelt et mandat som dekker fire innsatsområder: entreprenørskap, internasjonal profilering, 

næringsutvikling og statistikk. I tillegg gis OBR i oppgave å følge opp initiativ på vegne av Oslo kommune. 

Objektivt sett er denne listen lang.  

Gjennom tildelingsbrevene gis OBR fullmakt til å prioritere innenfor mandatet. Dette forteller evaluator at eier 

er kjent med at mandatet de har gitt OBR i oppgave å løse er for bredt. I tildelingsbrevene er det ikke angitt hvor 

mye ressurser eier forventer at OBR skal benytte på de ulike innsatsområdene. Dette gir OBR en friere grad til å 

tolke og definere oppdraget.  

Evaluator støtter vurderingen fra Oslo kommune som gjennom tildelingsbrevene gir frihet til organisasjonen til 

å definere og stake ut en egen kurs innenfor de rammene som er satt. Dette var også noe av intensjonen, slik 

evaluator har forstått det, med å organisere OBR som et aksjeselskap med et eget næringslivsorientert styre. 

Dette gir helt klart andre impulser for utviklingen av OBR som selskap enn om OBR hadde vært tettere knyttet 

opp mot og sterkere styrt politisk.  

Samtidig viser evalueringen at et bredt mandat er med på å skape frustrasjon i økosystemet som OBR er forventet 

å samarbeide med og inkludere i arbeidet de utfører og hos eieren av selskapet. Et bredt mandat gir 

forventninger til hva OBR skal prioritere og fokusere på. Når deler av oppdraget oppfattes at ikke løses eller 
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defineres om, slik OBR er gitt muligheten til gjennom tildelingsbrevene, oppfattes dette som frustrerende av 

både eier og andre aktører i økosystemet.  

Både eier og økosystem gir tilbakemeldinger om at de gjerne ønsket at OBR skulle fokusere mer på de delene av 

oppdraget som de selv synes er interessant og har behov for å løse. Dette setter OBR i en situasjon der i prinsippet 

ingen er helt fornøyd med hvordan de løser oppdraget gitt mandatet de har fått.  

Igjen handler dette om at forventningene og behovene er tilstede, men disse er ikke like. Basert på hvem i 

økosystemet vi snakker med får evaluator ulike tilbakemeldinger for hva behovene for prioritering innenfor 

mandatet er.  

Dette er forhold som taler for at mandatet bør spisses slik at det blir tydeligere og mulig å løse for OBR innenfor 

de ressursene de har til rådighet.  

Oslo kommune eier 100 prosent av OBR. OBR skal avlaste Oslo kommune gjennom å levere tjenester som egner 

seg å løse utenfor administrasjonen. Da OBR ble opprettet var det helt klare politiske føringer for hvilke oppdrag 

som OBR skulle løse.  

Det var delvis politisk enighet om opprettelsen av OBR. Blant annet var Arbeiderpartiet imot etablering av 

selskapet da saken ble avgjort i bystyret. Under forrige bystyret var det derimot en klar forventning til hvordan 

OBR skulle bidra til å styrke Osloregionen som en innovativ og attraktiv storbyregion for etablering og utvikling 

av kunnskapsbasert næringsliv. Evaluator er gjort kjent med at dagens byråd ikke er like tydelig på hva de vil med 

selskapet.  

En eier som ikke er tydelig på hva OBR skal oppnå bidrar heller ikke til å styre selskapet i en retning slik at de gjør 

prioriteringer som støtter opp under eiers forventninger til selskapet.  

5.2. At OBR skal gjøre en forskjell spisser mandatet ytterligere 

OBR jobber etter prinsippet om at de skal gjennomføre aktiviteter der de kan gjøre en forskjell med de ressursene 

de har. Dette medfører at de jobber etter en modell der OBR må ha et tydelig mål med hva de skal gjøre og 

hvorfor de skal gjøre det. Dette for å ikke sløse med begrensede ressurser og for å kunne gi en verdi tilbake til 

eierne og de OBR samarbeider med.  

Innenfor hvert av innsatsområdene har OBR identifisert sitt nedslagsfelt basert på tretrinns-modellen i kapittel 

3.2. Dette dreier seg om å identifisere hvilke behov som ikke er dekket av dagens økosystem, avgjøre hvilken 

konkurransefordel som OBR har for å dekke behovet og til slutt om et offentlig eid selskap skal gå inn med 

ressurser for å løse utfordringen.  

Siden OBR er en liten organisasjon utgjør kompetansen i organisasjonen en større del av organisasjonens 

konkurransefordel. De ansattes kompetanse vil da i mange tilfeller peke ut retningen som satsningen skal gå i.  

Denne måten å identifisere hva OBR skal jobbe med innenfor de fire innsatsområdene, mener evaluator, har 

bidratt til at oppdraget er ytterligere spisset i forhold til hva det hadde blitt hvis OBR hadde søkt å løse oppdraget 

slik det er beskrevet i sin helhet.  

Når det er sagt er evaluator av den oppfatning at OBR hadde vært en lite relevant organisasjon for å løse 

oppdraget de er gitt hvis de hadde søkt å løse oppdraget i sin helhet uten å vurdere hvor de kan gjøre en forskjell. 

I kapitlet om hvordan oppdraget løses så vi at OBR løser alle delene av oppdraget, men med spissing.  
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5.3. Rollen OBR skal ha overfor andre aktører er ikke tydelig kommunisert og 

definert 

Evalueringen har avdekket at OBRs rolle overfor de andre aktørene i innovasjons- og næringssystemet ikke er 

tydelig definert. Dette fører til at ulike aktørgrupper i økosystemet har forventninger til at OBR skal ta en rolle 

overfor dem som OBR ikke er kjent med og ikke tar. Hvilken rolle OBR tar overfor økosystemet er, etter vår 

vurdering, direkte påvirket av organisasjonens arbeidsmåte (LEAN) og prioriteringen av oppdraget.  

Under intervjurunden med de andre aktørene i innovasjons- og næringssystemet kom det tydelig fram at hvilken 

rolle OBR skulle ha overfor dem ikke var godt kommunisert eller tydelig definert. Med rolle mener vi her hvordan 

OBR skal inkludere og følge opp de ulike aktørene i økosystemet.  

Et unntak er arbeidet med internasjonal profilering av Oslo. Trepartssamarbeidet mellom Visit Oslo, 

Samarbeidsallianse Osloregionen og OBR synes å fungere godt, til tross for ulike syn på optimal rollefordeling 

mellom OBR og Visit Oslo. Rollen som de ulike partene har synes godt definert og fungerer etter intensjonen, gitt 

de politiske føringene som gjør at prosjektlederansvar må ligge hos OBR. 

Gjennom den trinnvise vurderingen av hvilken innsats OBR skal yte for å dekke hullene innen enten innovasjon 

eller kunnskapsutvikling, legges også etter evaluators syn løpet for hvordan OBR skal jobbe for å bidra til å gjøre 

en forskjell. Hvordan de best kan jobbe gir føringer for hvilken rolle de tar overfor de andre aktørene i 

økosystemet.  

Like viktig er det at man gjennom den trinnvise modellen også definerer bort områder som OBR ikke skal løse. 

Enten fordi et offentlig selskap ikke skal bidra inn her, eller fordi det ikke finnes et tydelig innovasjons-/ 

kunnskapshull, eller fordi OBR ikke har en konkurransefordel som kan benyttes. Defineres en oppgave bort så 

defineres også rollen som OBR kan ha overfor andre aktører i økosystemet. Dette kan oppleves som 

ekskluderende for andre aktører.  

De andre aktørene i økosystemet er svært forskjellige i størrelse, behov og modenhet, og det er ikke sikkert at 

OBR skal ha en lik rolle overfor alle.  

Vi har gjennom denne evalueringen identifisert følgende ulike roller som økosystemet har behov for at OBR tar 

eller som økosystemet mener OBR har overfor dem:  

1. OBR som en koordinator: En del aktører har behov for at OBR trer inn i en koordinerende rolle. Denne rollen 

beskrives som at OBR tilrettelegger for møteplasser og utgjør et sekretariat på tvers av ulike aktørgrupper. 

Dette for å skape møteplasser og for å sørge for at disse møteplassene drives fremover.  

 

2. OBR som prosjektleder: Aktører har uttrykt behov for at OBR trer inn i rollen som prosjektleder. Gjennom 

de ansatte får OBR gode tilbakemeldinger gjennom intervjuene på at de er gode på prosjektledelse. Dette 

er en oppgave som flere av aktørene i økosystemet vil at OBR skal løse også i fremtiden.  

 

3. OBR som en samarbeidspartner/tilrettelegger/arrangør: OBR er svært god på å planlegge og gjennomføre 

store og små events. Dette er kompetanse som andre i økosystemet ikke besitter eller har ressurser til å 

påta seg på vegne av felleskapet. Det at OBR tar en rolle som tilrettelegger/arrangør er derfor en etterspurt 

rolle fra aktørene i økosystemet.  
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4. OBR som veileder: OBR har gjennom sitt arbeid utviklet en betydelig erfaringsbase som de benytter inn mot 

ulike miljøer i økosystemet. OBR har overfor disse miljøene en rolle som veileder.  

 

5. OBR som en konkurrent og en aktør: Av og til oppfatter aktører i økosystemet OBR som en konkurrent til 

deres egen virksomhet og gjøren. Dette er særlig i anledninger der OBR trekker på de samme knappe 

ressurser som andre aktører i økosystemet.  

5.4. Få tjenester OBR leverer overlapper med andre grunnet spissing av tjenesten 

Skal Oslo kommune som eier få mest igjen for pengene de investerer må OBR tilbyr tjenester som tydelig skiller 

seg fra det andre deler av innovasjons- og næringssystemet tilbyr.  

Innenfor alle fire arbeidsområder finnes det andre aktører som leverer delvis komplementære, delvis 

overlappende tjenester og produkter. Når det er sagt er ikke det nødvendigvis det samme som at OBR ikke 

benytter midlene effektivt. Gjennom spissingen av oppdraget og gjennom kontinuerlig å vurdere OBR sin 

relevans for oppgavene som gjennomføres minimeres graden av overlapp med andre aktører. Evaluator 

oppfatter at mandatet er overlappende, men at OBR har funnet en relevant nisje.  

Evaluator vil likevel påpeke noen av oppgavene som andre aktører fremstår som mer relevante for å løse. Og 

noen oppgaver som med fordel kan defineres tydeligere.  

 Internasjonal profilering 

En del av OBRs mandat er knyttet til internasjonal profilering av Oslo som by. Tilnærmingen som OBR har valgt 

er svært forskjellig fra andre satsninger. Et utvidet samarbeid med aktører med overlappende mandat har bidratt 

til dette.  

Både Visit Oslo og Osloregionen har overlappende mandater om å profilere hovedstadsregionen som attraktivt 

for utenlandske investeringer og tilreisende. De tre organisasjonene samarbeider i dag om profilering av Oslo 

gjennom Oslo Brand Alliance. Det felles arbeidet har resultert i utvikling av en felles strategi og et felles 

markedsføringsverktøy, Oslo Brand Box, som kan benyttes uten vederlag av alle som vil.  

Et viktig poeng, som flere har trukket frem i evalueringen, er at OBR gjør et viktig arbeide gjennom å koble Oslo 

som by som vertskap for aktiviteter med internasjonal interesse. Dette er, etter flere av de vi har intervjuets 

oppfatning, et viktig arbeide i profileringen av Oslos attraktivitet for nye bedrifter og arbeidere.  

OBR jobber med en utvidet Osloregion gjennom arbeidet sitt. Dette poengteres også av flere vi har snakket med. 

Arrangementet må kunne kobles til Oslo som by. Dette er ikke det samme som at arrangementet må avholdes i 

Oslo, noe som medfører at OBR profilerer events med størst potensial og interesse for utenlandsk presse.  

  Produksjon av statistikk  

Utarbeidelse av statistikk fremstår ikke som en naturlig oppgave å legge under OBR sitt ansvarsområde. I 

sammenlikningen med hva tilsvarende organisasjoner i andre storbyer gjør leverer flere av disse statistikk til 

eierkommunene. Til forskjell fra oppdraget som er gitt OBR oppfatter evaluator at statistikkproduksjonen hos de 

andre organisasjonene har klarere føringer for hva statistikken skal vise og med en tydelig bestilling når behovet 

melder seg.  
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OBR har løst den delen av mandatet gjennom å vise hvordan Oslo som by rangeres på 20 indikatorer 

sammenliknet med andre internasjonale storbyer. Slik oppdraget er løst skiller det seg helt klart fra hva andre 

aktører kan levere av statistikk, eksempelvis Statistisk sentralbyrå. Vi har tidligere poengtert at eier synes enkelte 

deler av innholdet er nyttig og har ført til direkte satsninger.  

Evaluator er usikker på om dette dekker behovet som finnes og om hvem andre enn eier som kan ha nytte av 

denne typen statistikkproduksjon. De fleste av intervjuobjektene og respondentene på spørreundersøkelsen 

kjenner heller ikke til OBRs statistikkarbeid, og har ikke formidlet noe spesielt behov. Det å ha en tydelig agenda 

med produksjonen av statistikk og et tydelig bilde av hvorfor dette er nyttig for flere er noe vi savner en diskusjon 

av. Statistikk er et område OBR outsourcer i dag. Enkelte av de andre organisasjonene evaluator har studert 

produserer statistikk på bestilling fra kommuner og andre aktører, mot betaling. I Norge finnes næringsstatistikk 

tilgjengelig for alle hos SSB. Det å ha en egen organisasjon som tilrettelegger denne synes unødvendig så lenge 

OBR ikke kan legge en ekstra verdi til dataene.  

Statistikk er derfor en del av det vi foreslår tas bort som eget innsatsområde. Samtidig er det en begrenset del 

av ressursene som benyttes til dette formålet. Det frigjøres med andre ord ikke betydelige ressurser som kan 

benyttes alternativt gjennom å omdisponere ressursinnsatsen på dette området. Ifølge OBR er rundt seks 

prosent av budsjettet benyttet på produksjon av statistikk i perioden 2014-2016.9 For å ivareta informasjons-

formidlingsrollen bør OBR etablere kontakt med relevant seksjon i SSB slik at de aktørene som har behov for 

statistikk enkelt kan bestille den derfra.  

 Økosystemet rettet mot startups er kraftig utviklet i perioden  

Da OBR ble opprettet i 2014 ble start-up scenen omtalt som fragmentert. Flere tjenester var godt utviklet, mens 

andre tjenester var på vei til å bli videreutviklet. I løpet av virkeperioden til OBR har startup-scenen utviklet seg 

kraftig. OBR har sammen med andre aktører bidratt til denne utviklingen.  

Noen av informantene har gjennom intervjuene uttrykt at OBR nå bør trekke seg mer ut av startup-segmentet 

fordi dette nå er godt drevet. Denne påstanden er også innenfor intensjonene som OBR jobber etter der de skal 

trekke seg ut av områder som går av seg selv. OBR deler ikke nødvendigvis aktørene i økosystemets oppfatning 

om at dette området nå går helt av seg selv og at OBR ikke kan gjøre en vesentlig forskjell.  

Etter evaluators syn ligger grunnlaget for arbeidet med startup-scenen tydelig nedfelt som et av fire innsats-

områder som OBR skal jobbe med. OBR har spisset denne delen av oppdraget gjennom å tilgjengeliggjøre 

nødvendige skjemaer og dokumentasjon som gründere trenger digitalt i tillegg til å arrangere StartUp Days. 

Sistnevnte arrangement får gode skussmål fra mange av de vi har snakket med. Etter evaluators vurdering kan 

Oslo kommune miste et viktig arbeide for oppblomstring av gründere hvis OBR ikke lenger bidra inn her.  

OBR har også fått i oppgave å være prosjektleder for OIW. Dette innebærer å planlegge, gjennomføre og videre-

utvikle innovasjonsuken i henhold til styringsgruppens vedtak og føringer og i nær dialog med innovasjonsukens 

deltakere. Det er litt ulikt syn blant aktørene i økosystemet på hvor fornøyd de er med hvordan OBR løser denne 

delen av oppdraget. Hva aktørene påpeker er, slik evaluator oppfatter det, mer relatert til enkeltaktørers syn 

enn til en felles oppfatning.  

                                                                 

9 Se figur 3-1 i kapittel 3.  
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 Næringsutvikling ivaretas også av andre partnerskap 

En pilar i mandatet til OBR er å jobbe med næringsutvikling. Oppdragsgiver etterspør gjennom tildelingsbrevene 

en økt satsning på de sterke næringene og næringsklyngene i Osloregionen. Som tidligere nevnt har OBR valgt å 

jobbe direkte med bedriftene og i liten grad direkte med sekretariatene for klyngene og de sterke 

næringsmiljøene.  

Slik evaluator ser det er det å definere hvilken rolle som OBR skal ta overfor klyngene helt sentralt for å få dette 

arbeidet opp på et nivå som gagner begge parter. Det er varierende kjennskap fra klyngenes side på hva arbeidet 

som OBR gjør rettet mot deres klynge bidrar til av næringsutvikling. De vi har snakket med er enten veldig 

fornøyde med hvordan OBR jobber opp mot deres næring, mens andre kunne tenke seg å komme i større 

inngripen med OBR. Gjerne gjennom en samtale hvor felles interessepunkter og innsatsområder avdekkes og 

koordineres.  

OBR oppgir selv at de er svært positive til å videreutvikle samarbeidet med sterke næringsmiljøer og klynger i 

Osloregionen. De sier selv at det er enkelt å allokere allerede ansatte ressurser i OBR til å videreutvikle dette 

området mer spesifikt. Evaluator oppfatter at både informantene og OBR er opptatt av å finne de kontakt-

punktene der OBR kan spille en særlig rolle - en strategi som er i tråd med den OBR jobber etter i dag.  

Det å klarere definere hvordan OBR skal jobbe med klyngene støttes av aktørene selv. Det er uenighet blant de 

vi har intervjuet om hvorvidt OBR skal jobbe direkte med klyngene eller ikke. Et argument mot at de skal i direkte 

kontakt med klyngene er at det allerede arbeides med dette. Eksempelvis nevnes «det lille partnerskapet10» som 

en slik aktørgruppe. Dette skal blant annet bidra til at regionale aktører kobles sammen og opp mot relevante 

nasjonale og internasjonale innovasjonssystemer. Det er grunn til å se nedslagsfeltene til de som jobber med 

klyngeutvikling i helhet før rollen som OBR skal ha, utover den de har funnet i dag, avgjøres.  

5.5. En selvstendig organisasjon som evner å velge  

OBR er gitt en selvstendighet gjennom eget styre og organiseringen som et aksjeselskap. Det at OBR skal ha 

selvstendighet for å løse oppdraget virker som en ønsket retning fra kommunen.  

OBR er organisert som et aksjeselskap med et profesjonelt styre med næringslivskompetanse. Dette gir selskapet 

en armlengdes avstand til kommunen og frihet til å ta egne valg innenfor de gitte rammene som eier har satt. 

«AS-modellen er valgt strategisk for at selskapet skulle ligge nærmere næringslivet.» 

Det er ingen kommunalt ansatte i styret som kan påvirke hvordan OBR løser og tolker oppdraget. Dette ble 

politisk bestemt gjennom byrådssaken og praksisen er videreført. Da styret i 2016 ble utvidet fra 3 til 5 

medlemmer ble disse også rekruttert fra næringslivet.  

Med utgangspunkt i forståelsen av at OBR ikke har ressurser til å løse oppdraget i sin helhet åpner tildelings-

brevene for at oppdraget kan spisses. Denne spissingen er det OBR som gjennomfører. Med utgangspunkt i 

organisasjonens egne analyse av hvor de har størst positiv effekt på økosystemet med de midlene og verktøyene 

de har til rådighet planlegges aktivitetene som skal gjennomføres.  

                                                                 

10 Det lille partnerskapet består av Akershus fylkeskommune, Oslo kommune, Innovasjon Norge, Forskningsrådet og 
Siva som har inngått en regional samarbeidsavtale hvor formålet er å se de offentlige forsknings- og innovasjonsvirke-
midlene i sammenheng og underbygge den regionale planen for innovasjon og nyskaping.  



   
M E N O N  E C O N O M I C S  3 9  R A P P O R T  
 

  
M E N O N  E C O N O M I C S  3 9  R A P P O R T  

 

Det at oppdraget spisses og defineres av OBR gjør det utfordrende for Oslo kommune å endre kursen. Selv om 

det gis tilbakemeldinger gjennom tildelingsbrevene er mandatet så vidt og oppgavene så mange at OBR må spisse 

og prioritere. Etter det evaluator har sett er det spissede oppdraget som OBR gjennomfører definert innenfor og 

dekkende for det mandatet som er gitt gjennom tildelingsbrevene. Det faktum at oppdraget løses innenfor 

fastsatte rammer og mandat, men det at OBR systematisk ikke oppskalerer aktiviteten på områder som eier 

ønsker en mer rettet satsning mot forklarer nok noe av hvor fornøyd eier er med hvordan OBR løser oppdraget.  

Det at OBR er en selvstendig organisasjon er etter evaluators vurdering mye av grunnen til at de både får løst 

oppgaver på en effektiv måt. Samtidig medfører det at organisasjonen tar egne valg at de ikke treffer alle 

forventningene fra aktørene i økosystemet.  

5.6. Tilnærmingen til eier og OBR for løsning av oppdraget er ulik 

Oppdraget er presisert og konkretisert ut fra hvor OBR mener de kan gjøre en forskjell med tilgengelige 

personalressurser og begrensede økonomiske midler.  

På den ene siden har eierne forventninger til hvordan OBR skal løse oppdraget ut fra hva som utheves i 

tildelingsbrevene. OBR på den andre siden benytter egne analyser for å finne de områdene hvor de kan gjøre 

den største forskjellen innenfor de fire innsatsområdene. Det er ikke gitt at disse to tilnærmingene gir likt 

resultat.  

Når eier forventer at oppdraget løses gitt fra presiseringer i tildelingsbrevene og oppdragstaker definerer 

oppdraget ut fra hvor de kan gjøre en forskjell og tette hull i økosystemet, gir dette grobunn for misforhold 

knyttet til forståelsen av hvordan oppdraget skal løses.  

5.7. Få andre modeller for organisering av kommunalt og regionalt profilerings- 

og næringsutviklingsarbeid  

Evaluator har funnet få andre måter å organisere kommunalt og regionalt profilerings- og nærings-

utviklingsarbeid, når dette ikke løses av kommunene selv.  

Noen av organisasjonene vi har intervjuet påpeker at de er en forlenget støtte til kommunenes egne nærings-

sjefer. Organisasjonen utfører da arbeid på bestilling fra næringssjefene. Bestillingen kan enten være en felles 

bestilling på tvers av eierkommuner, eller på direkte henvendelse fra den enkelte kommune. Denne modellen, 

der organisasjonen er en forlenget støtte, er noe forskjellig fra hvordan evaluator oppfatter at OBR jobber.  

Flere av organisasjonene vi har studert har et bredere mandat enn OBR og løser dette med tilsvarende mengde 

ressurser. Dette handler i større grad om hvor dypt organisasjonene involverer seg i løsning av oppdragene de 

mottar og hvilket samarbeid de har med andre organisasjoner. OBR har slik evaluator oppfatter det løst 

oppdraget gjennom å gå dypt inn i de områdene som de har involvert seg i. Dette er mer ressurskrevende enn 

hvis rollen som organisasjonen tar er mer koordinerende.  

Etter evaluators vurdering er det fornuftig å organisere arbeidet med profilerings- og næringsutviklingsarbeid i 

et eget selskap som OBR.  
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5.8. Ulike måter å finansiere organisasjonene på 

OBR er finansiert av offentlige midler, samt at de henter inn finansiering til særskilte events. Det ligger ikke i OBR 

mandat å selge tjenester kommersielt.  

Alle organisasjonene evaluator har sett på i denne evalueringen får støtte fra offentlige instanser, men 

organisasjonene i Stavanger, Gøteborg, København og London får også finansiering fra andre kilder. Både 

Stavanger og Gøteborg omtaler seg som prosjektorganisasjoner og får derfor noe av finansieringer fra egne 

prosjekter. Deres rolle i prosjektene er enten som koordinator, initiativtaker eller prosjektleder/-eier. London 

henter finansiering fra og gjennom rekruttering av private partnerbedrifter og i økende grad fra kommersiell 

virksomhet; utleie av lokaler og fasiliteter, salg av dot london domene. I likhet med OBR finansierer også London 

& Partners flere av sine events med bidrag fra andre aktører for å skalere opp aktivitetene sine. 

En alternativ modell til dagens organisering kan være nettopp å åpne opp for at OBR kan selge tjenester 

kommersielt til andre aktører. OBR er svært gode på å arrangere og å være prosjektledere. Dette er kompetanse 

som er etterspurt blant andre aktører som jobber med næringsutvikling og startups.  

Et annet alternativ for å øke ressurstilfanget til OBR er at utvalgte tjenester kun kan kjøpes på bestilling. Tjenesten 

kan ligge i mandatet, men uten finansiering.  
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6. Anbefaling av fremtidig organisering av OBR  

En anbefaling om videre organisering av OBR er knyttet opp til hvilke oppgaver OBR kan overta. Studien av andre 

organisasjoner har vist at OBR er en liten organisasjon med få ansatte. Hvis OBR skal overta oppgaver som disse 

løser vil de måtte tilføres ressurser. I dette kapittelet finnes våre anbefalinger til hvilke oppgaver OBR kan ta i 

fremtiden. Hvor store ressurser som eventuelt bør/kan tilføres er sterkt knyttet opp mot hvilket fokus eier ønsker 

satsningen skal ha og er således vanskelig å angi eksakt. Her vil vi henvise til studien av andre organisasjoner som 

finnes i vedlegg 1.  

6.1. Utvidelser til andre kommuner 

En viktig del av denne evalueringen har vært å se på om det regionale nedslagsfeltet for OBR er hensiktsmessig 

og om dette bør utvides til andre kommuner i en fremtidig utvikling av OBR.  

Det er gode argumenter både for og imot å utvide eierskapet til OBR til andre kommuner.  

 Flere eiere kan gi økte ressurser og mer samhandling 

Først og fremst kan en utvidelse til andre kommuner gi OBR økte ressurser og derigjennom muligheter for å påta 

seg andre oppgaver. Studien av organisasjoner i andre byer som jobber med profilering av byer viser at disse i 

hovedsak er eid av flere enn en kommune. Med unntak av London & Partners har alle organisasjonene kun 

offentlige/kommunale eiere. Det er bare OBRs styre som kun har representanter fra privat næringsliv. I de fleste 

organisasjonene består styret av politikere fra kommunene som finansierer organisasjonen. I London og 

København er det en sammensetning av representanter fra offentlige eiere og fra næringslivet i styret. 

Ingen av de evaluator har snakket med påpeker at det er negativt at flere kommuner står som eier av denne 

typen organisasjoner.  

Det at flere kommuner står som eier kan bidra til økt samspill i regionen. Når det er sagt ivaretar Samarbeids-

alliansen Oslo denne funksjonen i dag. Visit Oslo promoterer opplevelser utenfor Oslo. Det er et utvidet 

plansamarbeid på tvers av Akershus og Oslo.  

 Kommuner med samme utfordringer som Oslo bør prioriteres inn på eiersiden 

Hvis flere kommuner skal inviteres inn på eiersiden vil evaluator anbefale at kommuner som i hovedsak deler 

Oslos utfordringer inviteres inn på eiersiden i første omgang.  

Kommuner med andre utfordringer enn Oslo vil ha andre behov som vanskelig lar seg forene med behovene til 

Oslo kommune. Evaluator vil ikke anbefale å invitere ukritisk kommuner inn på eiersiden som har klart andre 

utfordringer og behov enn Oslo i første omgang. Dette fordi en eier vil ha klare forventninger til hva slags 

oppgaver som de ønsker at OBR skal løse på vegne av dem. 

For OBR er det viktig med stordriftsfordeler i oppgaveløsningen for at de skal være mulig å løse med ressursene 

som er stilt til rådighet for organisasjonen. Nå er det grunn til å tro at OBR gjennom et utvidet eierskap også vil 

kunne tilføres nye ressurser. Inviteres en kommune inn på eiersiden med helt andre utfordringer vil det være få 

stordriftsfordeler for utførelse av oppdraget for OBR. Dette vil snarere etter vår vurdering kunne medføre at 

innsatsen vannes ut og fordeles tynt utover. En utvidelse av eierskapet til OBR gjøres alternativt mest 



   
M E N O N  E C O N O M I C S  4 2  R A P P O R T  
 

  
M E N O N  E C O N O M I C S  4 2  R A P P O R T  

 

hensiktsmessig inn mot kommuner som er mest mulig like Oslo og som kan ha nytte av de oppgavene der OBR 

har identifisert at de kan gjøre en forskjell.  

Oslo har et omfattende økosystem knyttet til innovasjons- og næringsutvikling og det er knyttet et allerede 

betydelig arbeidet til å følge opp de aktørene som er etablert i hovedstadsregionen. Gjennom evalueringen har 

vi snakket med aktørene i innovasjons- og næringssystemet i Oslo. Vår klare tilbakemelding etter disse samtalene 

er at disse har en svært ulik oppfatning av hva OBR skal bidra med overfor dem. Utvides eierkonstellasjonen vil 

antallet aktører utvides og derigjennom også forventningene om å bistå ulike miljøer. Nå er det ikke gitt at 

antallet vil dupliseres gjennom å inkludere en ny eierkommune. Men det er grunn til å tro at aktører etablert i 

andre kommuner vil ha forventninger til hva OBR skal gjennomføre på vegne av dem ved inntredelse på eiersiden. 

Det at kommuner med like utfordringer inviteres inn i første omgang vil lette arbeidet med implementering av 

en større region for OBR.  

 OBR evner å treffe en utvidet Osloregion med arbeidet sitt 

OBR evner i dag å treffe en utvidet Oslo-region med arbeidet sitt. Dette bekreftes gjennom intervjurunden med 

aktørene i en utvidet Osloregion. Selv om de aktørene som er etablert i Osloregionen i større grad har formalisert 

og igangsatt et samarbeid med OBR oppgir aktører som er etablert utenfor Oslo å bli inkludert i det arbeidet som 

utføres. OBR oppgir at de hele tiden vurderer samarbeid med aktører og konstellasjoner som er etablert og 

jobber for en utvidet Osloregion.  

Det er grunn til å tro at deler av oppdraget gitt dagens mandat ikke nødvendigvis vil endre det regionale 

nedslagsfeltet i særlig grad med flere kommuner på eiersiden.  

Startup-aktivitetene avholdes utenfor regionen og slik vi forstår det er det ikke et krav om at bedriften skal være 

lokalisert i Oslo for å delta på aktiviteter i regi av OBR. Det er derigjennom grunn til å tro at de bedriftene som 

ser nytte av å delta på aktiviteter i regi av OBR også har muligheten til det.  

OBR sitt arbeid med å profilere Oslo som by internasjonalt gagner også en utvidet region. Fordelene og mulig-

hetene som skapes gjennom å gjøre Oslo som hovedstad kjent avgrenses ikke av administrative grenser.  

 Eierskapet reflekteres i styret i organisasjoner med flere kommuner på eiersiden  

Gjennomgangen av regionalt nedslagsfelt knyttet til liknende organisasjoner som arbeider med tilsvarende 

oppgaver for andre storbyer viser at disse ofte har flere kommuner på eiersiden. Et poeng, som flere av de 

evaluator har snakket med trekker frem, er at en utvidet eierkonstellasjon ivaretar sine interesser enten gjennom 

deltakelse i styret eller gjennom avklarte forventninger til hva organisasjonen skal bidra med tilbake til hver 

enkelt kommune.  

Det går an å velge en eller begge tilnærminger ved en eventuell utvidelse av eierskap til andre kommuner/ 

regioner.  

 Gir invitasjon av et fylke inn på eiersiden andre implikasjoner enn en kommune?  

Oslo er både et fylke og en kommune. Evaluator har ikke diskutert om det å få et fylke inn på eiersiden vil gi 

andre implikasjoner enn en kommune, med informantene til evalueringen. Blir ressursene allokert fylkesvis vil 

dette gi større mening enn om ressursene allokeres kommunevis, ved inntreden av andre fylker på eiersiden. 
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Fordeles ressursbruken kommunevis ved inntreden av fylker på eiersiden vil ressursene som tilegnes Oslo 

kommune falle betraktelig.  

6.2. Overtakelse av oppgaver  

Slik evaluator ser det har OBR i dag et for bredt mandat å løse med tilgjengelige ressurser. Fokuset bør derfor 

snarere være en innsnevring og spissing av mandat slik at dette lar seg løse innenfor de rammene som er stilt til 

rådighet. Hvis vi likevel skulle komme med anbefalinger om overtakelse av oppgaver er disse skissert under. 

Evaluator forutsetter at overtakelse av nye oppgaver også innbefatter friske ressurser. For å få til en målrettet 

satsning kan dette gjøres både gjennom å om å reallokere dagens ressurser, i tillegg til tilføring av nye ressurser. 

Noen av satsningene beskrevet under vil kreve en betydelig større organisasjon enn den som finnes i dag.  

Mandat knyttet til Invest in Oslo. OBR kan overta arbeidet med å tiltrekke seg internasjonale større selskaper 

som ser etter ny lokalisering i Europa. Det er svært lukrativt for byer å være vertskap for multinasjonale selskaper. 

Det å tiltrekke seg slike etableringer krever intenst, målrettet arbeid over lang tid. Ikke bare må det skaffes til 

veie en attraktiv tomt regulert til formålet, men det må også synliggjøres at investeringen vil kaste av seg med 

hensyn til tilgang til kompetanse og infrastrukturbehov. Denne typen arbeid kaster ikke av seg før etableringen 

er et faktum. Oppgaven ligger i dag hos Innovasjon Norge, Invest in Norway, men her er fokuset på å tiltrekke 

seg investeringer til hele Norge og ikke spesifikt til Osloregionen. Flere av de vi har snakket med uttrykker at 

denne typen arbeid er svært ressurskrevende.  

Mandat knyttet til integrering av innvandrere. Dette er en oppgave som OBR har startet på gjennom 

etableringen av Internasjonalt hus. Som hovedstadsregion er Oslo attraktiv for innvandrere. Det å bidra til å 

skape arbeids- og møteplasser som fremmer innovasjon og næringsutvikling blant innvandrere er et arbeid som 

er svært nyttig at det settes økt fokus på. Dette være seg innvandrere i et bredt perspektiv med hensyn til 

utdannelsesgrad eller i mangel av en.  

Mandat knyttet til innovative offentlige anskaffelser. Det er tre mål man ønsker å oppnå med innovative 

offentlige anskaffelser (IOA)11: 1) Bedre offentlige tjenester og mer effektiv tjenesteproduksjon, 2) løse store 

samfunnsutfordringer, for eksempel overgangen til et lavutslippssamfunn, gjennom innovasjon og 3) påvirke 

utviklingen i næringslivet (leverandørene), dvs. skape arbeidsplasser, eksport og verdiskaping. Dette er 

arbeidsområder som ligger innenfor OBRs mandat.  

Det er flere begrunnelser for IOA-politikk.12 Offentlig sektor kan bidra til å redusere markedssvikt knyttet til 

innovasjon innenfor enkelte områder ved å utvide markedet slik at det når kritisk masse og blir attraktivt nok for 

private aktører til å investere i forskning og innovasjon. Her kan OBR spille en viktig rolle. Gjennom allerede 

etablerte aktiviteter kan OBR bidra aktivt inn til å utvide markedet og derigjennom sikre Oslo kommune tilgang 

til varer og tjenester som tidligere ikke ble tilbudt.  

                                                                 

11 Utredning om innovative offentlige anskaffelser på oppdrag fra Nærings- og fiskeridepartementet: Insentivordninger 
for risikoavlastning i forbindelse med innovative offentlige anskaffelser, Menon Economics 2016: 
https://www.regjeringen.no/contentassets/88e84da4dfaa4b1489efdf6452647100/rapport---utredning-om-
insentiverordninger-for-risikoavlastning-for-innovative-offentlige-anskaffelser-22-feb-2016.pdf  
12 Uyarra, Elvira. (2012). Review of Measures in Support of Public Procurement of Innovation: Compendium of 
Evidence on the Effectiveness of Innovation Policy Intervention, Manchester Institute of Innovation Research. 
Tilgjengelig på: http://www.innovation-
policy.org.uk/share/16_Review%20of%20Measures%20in%20Support%20of%20Public%20Procurement%20of%20Inn
ovation.pdf 

https://www.regjeringen.no/contentassets/88e84da4dfaa4b1489efdf6452647100/rapport---utredning-om-insentiverordninger-for-risikoavlastning-for-innovative-offentlige-anskaffelser-22-feb-2016.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/88e84da4dfaa4b1489efdf6452647100/rapport---utredning-om-insentiverordninger-for-risikoavlastning-for-innovative-offentlige-anskaffelser-22-feb-2016.pdf
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I noen tilfeller er det behov for å gå enda lenger og ikke bare utvide markedets størrelse men utvikle nye 

markeder som ikke finnes, såkalte “lead markets”.13 Også mer systemisk markedssvikt, som for eksempel mang-

lende kommunikasjon mellom brukere og produsenter av innovative løsninger, kan reduseres ved at det 

offentlige gir tydelige signaler til markedet om behov som ikke er dekket. 

Innovative offentlige anskaffelser kan bidra til å forbedre kvaliteten, tilgjengeligheten og kostnadseffektiviteten 

til offentlige tjenester.14 I tillegg kan innovative offentlige anskaffelser bidra til å nå spesielle samfunnsmessige 

mål som utvikling av små og mellomstore bedrifter, bærekraftig utvikling og sosial inkludering.15 Dette er mål 

som passer godt inn med mandatet til OBR.  

Mandat knyttet til å holde oversikten over egnede tomter for etablering. Flere tilsvarende organisasjoner som 

OBR har i oppgave å holde oversikt over egnede arealer for næringsutvikling. Det å kunne agere raskt i 

konkurranse med andre storbyer, så vel norske som utenlandske, kan gi et lokaliseringsfortrinn. Dette er en 

oppgave som i Osloregionen i dag primært løses av kommunalt ansatte. For å løse en slik oppgave godt er det 

hensiktsmessig at arealer utenfor hovedstadskjerne kartlegges og tilbys.  

6.3. Ressursallokering og kompetansebehov 

De ansatte i OBR er høyt utdannet. Av dagens ni ansatte har én PhD-grad, tre har mastergrad og de resterende 

fem ansatte har bachelor. Flere ansatte har en generell utdannelse som er egnet for å løse et bredt spekter av 

oppgaver, og som er relevant for å ha en næringsnøytral koordinatorrolle 

De ansatte har variert utdannelse fra et bredt spekter av skoler:  

1. Organisasjons- og ledelsesstudier NTNU/ Department of Industrial Economics 

2. Master of Science fra Handelshøyskolen BI  

3. Bachelor i Visual Art fra Kunsthøyskolen og Central Saint Martins, og kultur- og 

entreprenørskapsstudier fra UiO og National University of Singapore 

4. Master fra London Metropolitan University in kommunikasjon og sosiale medier, bachelor i 

markedsføring fra Handelshøyskolen BI, diplom i grafisk design fra University of Arts, London 

5. Bachelor i Arts and Management fra Handelshøyskolen BI 

6. Bachelor i markedsføring fra Handelshøyskolen BI og master in entreprenørskap fra NTNU 

7. Bachelor i kommunikasjon  

8. Bachelor of Arts fra UiO og studier innen retorikk, kommunikasjon og markedsføring fra 

Handelshøyskolen BI 

9. Bachelor i kommunikasjonsvitenskap fra Universidad del Valle de Mexico 

10. Bachelor i PR og markedskommunikasjon fra Handelshøyskolen BI 

For å bedre ivareta alle OBRs arbeidsområder kan det likevel være relevant å være bevisst på hvilke sektorer de 

ansatte rekrutteres fra. Det kan åpenbart være lettere å etablere prosjekter med for eksempel aktører i det 

etablerte næringslivet og Oslo kommune (regionens største innkjøper) ved å rekruttere arbeidskraft som har 

bakgrunn herfra, eller liknende virksomheter. Det kan se ut til at et flertall i dag har mest arbeidserfaring fra 

oppstartsbedrifter/SMB, samt erfaring fra reklame og internasjonal profilering.  

                                                                 

13 Edler and Georghiou, 2007. 
14 OECD, 2011 
15 Edler and Georghiou, 2007; McCrudden, 2004 
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Oppdraget er innenfor entreprenørskap og næringsutvikling spisset mot start-up. Ressursene i OBR reflekterer i 

stor grad dette bildet. Over 80 prosent av midlene disponeres fritt av OBR. 33 prosent av midlene benyttes til 

satsning på entreprenørskap.  

Evaluator har diskutert med flere av informantene om en omallokering av dagens ressurser mot de delene av 

mandatet som vies mindre oppmerksomhet kan bidra til å endre på dette. Evaluator er av den oppfatning at de 

fleste synes OBR gjør en veldig bra jobb på det de gjør og ønsker at de skal fortsette med dette arbeidet. Det å 

omdisponere en større andel av dagens ressurser for å løse andre deler av mandatet synes derfor ikke som en 

optimal løsning. Samtidig oppgir OBR at det er rom for å omdisponere interne ressurser til å intensivere arbeidet 

mot nye oppgaver eller andre deler av dagens mandat.  
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7. OBR sammenliknet med andre organisasjoner 

Vi har sett på organiseringen av Oslo Business Region opp mot to andre organisasjoner i Norge og fem organisasjoner i utlandet. Disse er Greater Stavanger, Invest in Bergen, 

Göteborg Business Region, Stockholm Business Region, Copenhagen Capacity og London & Partners. Innsikten er oppsummert i tabellene under og omfatter dimensjonene 

organisering av virksomheten og innsatsområder.  

OBR skiller seg fra de andre på flere områder. De viktigste er at OBR i mindre grad jobber opp mot triple helix og at de ikke har en representant fra politikken i styret. Det er i 

tillegg forskjeller på antall innsatsområder det jobbes med og ressursene som organisasjonene har tilgjengelig.  

7.1. Størrelse  

OBR er en liten organisasjon dersom vi sammenligner med de andre organisasjonene. Særlig de som er etablert i utlandet er betydelig større enn OBR. Både målt i antall 

ansatte og i årlig budsjett har OBR langt færre ressurser enn organisasjonene i Gøteborg, Stockholm, London og København. Det er derfor naturlig at OBRs innsatsområder 

og aktiviteter er mer spisset enn disse. Ressursene samsvarer i stor grad med hva Greater Stavanger har tilgjengelig. Invest in Bergen har mindre ressurser, men har også et 

lang smalere formål enn OBR. 

7.2. Budsjett 

Alle organisasjoner får støtte fra offentlige instanser, men organisasjonene i Stavanger, Gøteborg, København og London får også finansiering fra andre kilder. Både Stavanger 

og Gøteborg omtaler seg som prosjektorganisasjoner og får derfor noe av finansieringer fra egne prosjekter. Deres rolle i prosjektene er enten som koordinator, initiativtaker 

eller prosjektleder/-eier. London henter finansiering fra og gjennom rekruttering av private partnerbedrifter og i økende grad fra kommersiell virksomhet; utleie av lokaler og 

fasiliteter, salg av dot london domene. I likhet med OBR finansierer også London & Partners flere av sine events med bidrag fra andre aktører for å skalere opp aktivitetene 

sine.  

7.3. Eiere 

Med unntak av London & Partners har alle organisasjonene kun offentlige/kommunale eiere. Det er bare OBRs styre som kun har representanter fra privat næringsliv. I de 

fleste organisasjonene består styret av politikere fra kommunene som finansierer organisasjonen. I London og København er det en sammensetning av representanter fra 

offentlige eiere og fra næringslivet i styret.  
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7.4. Regionalt nedslagsfelt 

Alle organisasjonene har et regionalt fokus. I Stockholm ser samarbeidet og regionstankegangen ut til å være knyttet til en egen satsing, Stockholm Business Alliance. I 

Gøteborg og i Bergen er det et aktivt samarbeid med kommunene som utgjør byregionen. I siste «Business plan» oppgir London & Partners også et større fokus for å inkludere 

øvrige deler av London, utover London by, i sitt arbeid.  

7.5.  Etableringsår 

OBR er en yngre organisasjon enn de vi sammenligner med her. Særlig organisasjonene i København og Gøteborg har en lang historie. Invest in Bergen er yngste initiativ, men 

er en videreføring av en enkelt aktivitet i Business Region Bergen.  

7.6. Rolle  

Organisasjonene viser til stor grad av samarbeid med offentlig og privat sektor, samt universitets- og høyskolemiljøer. London & Partners er resultatet av en sammenslåing 

av tre ulike promoteringsorganisasjon, Visit London, Think London og Study London. Videre refereres det til et sterkt samarbeid med UKs departement for handel og 

investeringer (UKTI), Visit Britain, universitets- og høyskolesektoren, reiselivsorganisasjoner/-forbund og en rekke private partnerbedrifter. I Stockholm er også promoteringen 

av næringsliv og reiseliv samlet under samme organisasjon, men som to ulike datterselskap under SBR. Særlig koblingen til universitets- og høyskolemiljøene virker noe 

sterkere i flere av de andre organisasjonene sammenlignet med OBR. Det samme gjelder samarbeidet inn mot næringsklyngene i de forskjellige byregionene.  

7.7. Aktiviteter og innsatsområder 

Når det gjelder aktiviteter og innsatsområder skiller OBR seg ut ved at det særlig satses mot start-ups. Både Stockholm og København markedsfører regionens start-up miljøer, 

men har ikke start-ups som eneste fokusområde. Copenhagen Capacity viser til en ny satsing fra 2016 på å tiltrekke oppstarts- og vekstkapital som en del av deres overordnede 

mål. Stockholm Business Region samarbeider med Start-Up Stockholm og har i 2017 utviklet en ny strategi for Start-ups for Stockholm Stad. I Gøteborg er det en tydelig 

satsing for å hjelpe nye bedrifter, men fokuset på å styrke etablerte klynger og etablert næringsliv synes større. London har et større fokus på promotering av regionen for å 

styrke næringslivsutviklingen, både for å styrke reiselivsnæringen og tiltrekke turister, men også for å synliggjøre London for nye investorer, bedrifter og internasjonale 

studenter. Videre fremstår det som at det er et tydeligere fokus på å tiltrekke nye investeringer og bedriftsetableringer til byregionen i de andre organisasjonene. I OBR er 

det internasjonale promoteringsarbeidet fortsatt i startgropen. Stockholm, København og London-organisasjonene jobber aktivt med å identifisere og tiltrekke utenlandske 

investorer og selskaper. Gøteborg og Bergen ser i større grad ut til å ha rolle som første instans for interessenter, og koordinator og veileder opp mot kommunene.  
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7.8. Organisering  

I tabellen under finnes organiseringen av selskapene oppsummert.  

Oslo Business Region t Greater Stavanger Invest in Bergen  Business Region 

Göteborg  
Copenhagen Capacity Stockholm  

Business Region 
London & Partners  

8 ansatte  Ansatte 10 ansatte  2 ansatte 77 ansatte 59 fulltidsansatte 65 ansatte 2017: 167 ansatte 
Osloregionen skal 

styrkes som innovativ og 

attraktiv storbyregion 

for etablering og 

utvikling av 

kunnskapsbasert 

næringsliv  

Formål  Bidra til å skape arbeidsplasser og 

økt verdiskaping i Stavanger-

regionen 
Sørge for vekstvilkår for næringslivet, 

og bidra til omstilling og nyskapning. 

Iverksette tiltak for realisering av 

periodens strategiske næringsplan  

Jobber for å tiltrekke 

flere investeringer og 

bedriftsetableringer i 

Bergensregionen 

Jobber for å skape gode 

forutsetninger for hele 

regionens næringsliv 

gjennom å bistå med 

kunnskap, kontakter og 

arenaer for samarbeid. 
Visjon: Hållbar tilväxt i 

Göteborgregionen 

Skape vekst og 

arbeidsplasser i 

regionen ved å tiltrekke 

og holde på utenlandske 

investorer, virksomheter 

og talenter. 

Ansvar for å fremme, 

utvikle og markedsføre 

Stockholm som 

investerings- og 

besøksdestinasjon 

gjennom varemerket 

Stockholm - The Capital 

of Scandinavia. 

 

Datterselskap: Visit 

Stockholm, Invest 

Stockholm  

Støtte the Mayor of 

London’s prioriteringer 

ved å promotere London 

internasjonalt som den 

beste byen i verden å 

investere, arbeide, 

studere og besøke. 

(revidert 2017) 

Årlige tildelingsbrev fra 

kommunen 

Føringer for 

arbeidet 

4-årige planer som endres ved hvert 

valg. Handlingsplan tuftet på 

Strategisk næringsplan for 

Stavangerregionen 

 Göteborg stads årlige 

budsjett er overordnet 

styringsdokument 

Vekstavtaler med 

Regionene inngås ca. 

hvert 3 år med føring på 

innsatsområder og 

måltall 

Eierdirektiver omtales i 

årlig budsjett fra 

Stockholm stad 

Styret + anbefalinger fra 

GLA og andre 

stakeholders 

Ca. 18 mill. kroner 

Driftstilskudd fra Oslo 

kommune (14,6 

millioner i 2016) 

+ tilleggsprosjekter 

Budsjett 18-20 mill. kroner 

Medlemsavgift per innbygger - 

Stavanger 60 kr - Øvrige 35 kr, 1 mill 

fra FK, 5 mill Forus Næringspark  

Rundt 4 mill. kroner 

Finansiert av Hordaland 

fylkeskommune + 

medlemskommunene. 4 

kr per innbyggere 

Ca. 130 mill. SEK per år  

Basefinansiering fra 

Gøteborg stad og 

kommuner i 

Gøteborgregionen.  

+ regionale 

tilvextprogram og fra 

prosjekter 

70 mill. DKK (2016) 

Finansiert av region 

Hovedstaden, Region 

Sjælland og tilskudd fra 

prosjekter 

247 mill. SEK (2016) 

 

GBP 19,6 mill. for 

regnskapsåret 2016 

(63 % fra GLA)  

Budsjettert GBP 22,5 

mill i 2017.  

50 % fra Greater London 

Authority (GLA), resten 

fra kommersielle midler, 

kommersiell virksomhet, 

private eller offentlige 

tildelinger 
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Oslo kommune Eiere Forus Næringspark (kommunalt 

selskap) 

Næringsutviklings-

program i Hordaland 

fylkeskommune 

Göteborg Stad  Stockholm Stad Mayor of London + 

private partnere (Public-

private partnership) 

Næringslivsgründere Styret  Ordfører og politikere Ordfører og politikere Ordfører og politikere 6 politikere 

+ 7 uavhengige som 

utnevnes av styret 

(næringsliv og 

akademia) 

Politikere En representant og tre 

observatører fra the 

Mayor of London,  

to fra L&P og ellers ulike 

ledere i næringslivet 

Hovedfokus på Oslo by, 

men Osloregionen er 

også med 

Region 15 kommuner Bergensregionen: 

19 kommuner 
Gøteborgregionen: 

13 kommuner 
Region Hovedstaden og 

Region Sjælland: 

46 kommuner 

 

+ tett samarbeid med 

Region Skåne (2015) 

Stockholm, 

Samarbeid mellom 55 

kommuner i regionen 

gjennom Stockholm 

Business Alliance 

Greater London (City of 

London + 32 London 

boroughs) 

 

2014  
 

Etablering Startet opp i 2008  
 

Etablert som nærings-

utviklingsprogram i 

fylkeskommunen 2016 

(videreført oppgave fra 

Business Region Bergen, 

stiftet i 2007 – avviklet i 

2016) 

Etablert i 2000 

Samarbeid mellom 

kommunene siden 90-

tallet 

Historie tilbake til 1977 - 

Näringslivssekretariatet 

Etablert i 1994 av 

kommunene 

Fredriksberg og 

København, samt 

fylkene København, 

Fredriksborg og Roskilde  

Registreringsår: 1994 Etablert i 2011: 

Sammenslåing av Visit 

London, Think London 

og Study London  

Jobber tett med 

næringsliv og andre 

organisasjoner blant 

annet for å skalere opp 

events 

Rolle Prosjektbasert organisasjon: 

koordinator, initiativtaker og/eller 

prosjektleder 

 

Jobber i tett dialog med Triple Helix. 
Koordinator og tilrettelegger for 

felles møteplasser  

Tett samarbeid med 

Innovasjon Norge, 

klyngeorganisasjonene 

og kommunene. Jobber 

også med andre 

regioner og 

organisasjoner – Greater 

Stavanger og 

Haugesundregionen 

Triple helix; 

koordinerende rolle i 

prosjekter.  

Jobber tett med 

kommunene og 

regionene gjennom 

resultatkontrakter. 

Samarbeid med Invest in 

Denmark, Invest in 

Skåne, Greater 

Copenhagen, Wonderful 

Copenhagen. 

  

Dialog med offentlige 

myndigheter, privat 

næringsliv og akademia. 

Jobber tett med 

næringslivet, akademia 

og andre institusjoner 

og organisasjoner i 

Stockholm. 

Tett samarbeid med 

kommunes 

næringslivsinnsats 

Samarbeid med Start-Up 

Stockholm 

 

Mayor of London's 

official promotional 

agency 

Samarbeider tett med 

Mayor of London, 

bydelen i London, Visit 

Britain, UKTI og andre 

offentlige enheter, 

universiteter, 

bransjeorganisasjoner, 

privat næringsliv. 

Blant annet for å skalere 

opp events og 

aktiviteter etc.  
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Visit Oslo 
Bransjeorganisasjoner  
Oslo Chamber of 

Commerce  

Andre 
org  

Region Stavanger (turisme),  
Stavanger næringsforening  

Invest in Norway  
Klyngeorganisasjoner 

Kommuner 

Vinnova,  
Handelskammere, 

foretaksforeninger 

 
Samarbeider med andre 

organisasjoner for å 

skape, tiltrekke og 

planlegge events. Visit 

Stockholm, 

Handelskammere 

 

7.9. Innsatsområder 

Oslo Business Region Innsats- 

områder 

Greater Stavanger Invest in Bergen  Business Region 

Gøteborg  
Copenhagen Capacity Stockholm  

Business Region 
London & Partners  

Entreprenørskap 

Internasjonal profilering 

Næringsutvikling 

Statistikk 

Egen 

inndeling  

Energi 

Infrastruktur 

Internasjonalisering 

Kompetanse 

Mat 

Nyskaping 

Offentlig sektor 

Samfunnskontakt 

Markedsføring og 

innsalg 

Rådgivning 

Foretaksutvikling/komp

etanse 

Tiltrekke etablering og 

investering 

Klynger og innovasjon 

Markedsføring og 

rådgivning for å 

tiltrekke utenlandsk 

kapital, talent og 

virksomheter til 

regionen 

Regional 

bedriftsutvikling 

Markedsførings-

plattformer 

 

Markedsføre Stockholm 

internasjonalt for å 

tiltrekke mennesker og 

investeringer til 

regionen 

 

 

Internasjonalisering og 

investering 

Fritidsturisme 

Bedriftsturisme og 

store events 

Internasjonale 

studenter 

Markedsføring, 

kommunikasjon, 

forskning og innsikt 

Veilede gründere  

Utvikle arenaer, 

nettverk og verktøy 

(digital verktøykasse) 

 

Eks.  

StartUp Days 

Creative Cities Alliance 

OIW 

 

Entreprenør

-skap og 

nyskaping 

Førstelinjekontor for gründere 

Event: Impact Week  

Eks. nyskaping - Koble olje- og 

helsenæringen: Norwegian pumps & 

pipes 

Triangulum: EU-prosjekt for å utvikle 

og demonstrere gode smartby- 

løsninger. Fyrtårnsbyene Stavanger, 

Manchester og Eindhoven  

Velferdsteknologi 

Etablerersenteret 

videreført som egen 

oppgave under 

fylkeskommunen 

Etablererservice: 

Kurs i kommunene 

Rådgivning generelt 

(Business Center) og om 

finansiering og støtte 

Seminarer og workshops 

Entreprenörskvarter 

(lokaler) 

«Foretakslosen» 

 

Tiltrekke internasjonal 

vekstkapital til 

oppstarts- og 

vekstvirksomheter i 

Greater Copenhagen 

(nytt 2016). 

 

Matcher tech startups 

med investorer/større 

selskap 

Ansvarlig for byens 

innovasjonspris 

 

Ansvarlig for å utlede en 

startup-strategi for 

Stockholm Stad. 

Samarbeid med Start-Up 

Stockholm for å utvikle 

nye foretak og 

arbeidsplasser 

 

Link til Stockholm stads 

nettside for 

næringsutvikling og 

etablering. 

Introdusere start-ups til 

potensielle investorer 

(London VC club) 

 

Tech og lifescience: 

 

Travel Tech lab: 

inkubator for 

reiselivsteknologi 

Ny strategi: Sports Tech 

lab 
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Utvikle nye co-working 

områder 

 

Internasjonal profilering 

digitalt og gjennom 

events 

 

Strategiutvikling 

Oslo Brand Alliance 

Deltagelse på 

internasjonale messer 

(eks. SXSW, Slush) 

 

Oslo innovation 

Embassy i London – 

hjelper bedrifter ut 

 

 

 

Internasjo-

nalt fokus 

Markedsføring og 

omdømmebygging.  

Internasjonale kontorer: Brussel, 

Aberdeen og Houston 

 

Invest in Stavanger – tiltrekke 

investeringer til Stavangerregionen 

 

eks. promoteringsarenaer: 

ONS Olje & energimesse 

WECP – Verdens energibyer 

Medlem av det internasjonale 

matnettverket Délice 

Triangulum  

Hovedfokuset deres er å 

yte bistand til bedrifter 

som ønsker å etablere 

seg i regionen, både 

nasjonale og 

internasjonale.  

 

All-inklusive 

etablererservice: 

Rådgivning og kunnskap 

om relokalisering: 

oversikt over arealer og 

lokaler, rekruttering, 

internasjonale skoler, 

fakta og statistikk 

Matchmaking, 

partnersøk og 

bransjekontakter 

Nettverk og møteplasser 

Digital markedsføring, 

For personer: Leve og bo 

i Göteborg 

Eksempel aktiviteter: 

Green Gothenburg - 

delegasjoner 

Enterprise Europe 

Network 

Klyngeutvikling (13 

fokusnæringer) 

Investment promotion: 

Tilbyr markeds- og 

næringsoversikt, 

partnersøk, rådgivning, 

hjelp til å finne lokaler. 

Promoterer konkrete 

investeringsmuligheter 

og følger opp leads. 

 

Copenhagen Goodwill 

ambassadors corps 

(bedriftsledere som 

promoterer 

Copenhagen)  

 

Gjennomfører online 

kampanjer i utvalgte 

land for å tiltrekke 

talent 

One-point entry: 

Mottaksapparat for 

internasjonale 

delegasjoner  

COPENHAGEN Brand (CC 

operativt ansvarlig for 

bruk og formidling) 

 

Felles Investorportal 

Koordinere og arrangere 

COPENHAGEN stand på 

MIPIM  

 

 

Invest in Stockholm:  

Ansvarlig for 

regionssamarbeidet 

Stockholm Business 

Alliance 

 

Tilbyr informasjon og 

rådgivning om 

etablering, formidler 

kontakter, partnersøk og 

matching, nettverk og 

lokaler/areal.  

 

Tilbyr informasjon og 

råd for å tiltrekke 

talenter til regionen. 

 

Visit Stockholm: 

Markedsføre Stockholm 

som besøks-sted 

gjennom markedsføring 

og PR-aktiviteter på 

utvalgte markeder. 

Jobber for å få flere 

store events og 

kongresser til regionen.  

Tilbyr hjelp til å 

planlegge events 

 

Felles Branding:  

«Stockholm – the capital 

of Scandinavia 

Unicorns 

Tiltrekke næringsliv, 

turister og studenter. 

 

Aktivt identifisere og 

følge opp leads, støtte 

utenlandske selskap 

med å etablere seg og 

vokse, kommunisere og 

promotere fornyelse og 

utviklingsprosjekter, 

bidra til delegasjoner, 

deltagelse på 

internasjonale messer. 

Særlig fokus på tech og 

lifescience 

Reiseliv (privat og 

næringsliv): 

Markedsførings-

kampanjer, tiltrekke, 

utvikle og støtte store 

events (sport, kultur og 

næringsliv) 

Kontorer i Beijing, 

Shanghai, Mumbai, New 

York, Los Angeles og San 

Francisco + 

representanter i flere 

land 
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Støtte til start-up miljøer 

og satsing på tech. (se 

over) 

OIW 

Matche etablerte store 

selskaper med 

oppstartsmiljøer 

Generell 

nærings-

utvikling 

Jobber for at næringslivet skal ha 

flere bein å stå på. 

 

Legger til rette for møteplasser  

Årskonferansen: utviklingsmuligheter  

Jobber tett med de sterke klyngene 

Eks. prosjekter/eventer: 

ONS Olje & energimesse 

OTC - Delegasjonsreise til Houston 

WECP – Verdens energibyer 

Matnettverket Délice 

Bedriftsattrahering  

Nyskapingsaktiviteten bidrar også inn 

her 

Tett kontakt med 

næringsklyngene – ellers 

ikke fokus 

Rådgivning, 

utviklingsprogrammer 

og kurs og seminarer for 

å utvikle etablert 

næringsliv.  

Rådgivning, informasjon, 

arealplanlegging for å 

tiltrekke etablering.  

Koordinator i 

utviklingsprosjekter. 

Oversikt over 

testarenaer og arealplan 

 

Eks. utviklingsprogram: 

Expedition framåt 

Företaksakuten 

Företak 365 

Foretakslosen 

Samarbeid med 

relevante partnere for å 

utvikle helseklyngen 

Copenhagen Healthtech 

Cluster 

Sourcing China: samler 

regionale aktører for en 

målrettet 

markedsføringsinnsats i 

Kina. Hjelpe 

eksisterende kinesiske 

selskaper i Danmark 

med å vokse + tiltrekke 

nye. 

Bidrar i en rekke 

utviklingsprosjekter med 

ulike partnere: 

Eks. Lighting Metropolis, 

Copenhagen Science 

Region, Vækst gennom 

udenlanske 

højtuddannede  

Sørge for at offentlige 

etater tilfredsstiller 

næringslivets behov 

 

Investment hotlists for 

cleantech, life science 

og infrastruktur. 

 

Skal hjelpe lokale 

bedrifter med å vokse 

internasjonalt. 

 

Arrangerer/bidrar til 

events: Europvision 

Stockholm 2016, 

Stockholm song Writing 

Camp, Stockholm 

Luncheon (årlig), the 

international Business 

Meeting på rådhuset 

(årlig sammen med 

handelskammeret) 

frokostseminarer 

Markedsføre Londons 

rykte som senter for life 

science og teknologi  

Støtte opp om 

reiselivsnæringer 

gjennom 

events/kampanjer 

Tiltrekke nye 

utenlandske bedrifter og 

infrastrukturinvestering

er (se over)  

 

Hjelpe SMB innen tech, 

lifescience og urban 

sektor i London ut i 

verden (Mayor of 

London’s Export 

Programme) 

London Tech Week 

Beholde utenlandske 

investorer etter Brexit 

(nytt) 

Årlige 

attraktivitetsbarometere 

Jobbe for å få Oslo med 

på flere rankinger 

Statistikk, 

analyse og 

kompetans

e 

Arealguide, Bolig- og 

næringsarealutredning 

IRIS utarbeider statistikk 

Arealplanlegging på 

tvers av 

kommunegrenser  

Arealplan, 

sektorspesifikk 

statistikk, database over 

Foreign-owned 

Companies 

Resultatrapporter 

En rekke fact sheets om 

ulike næringssektorer i 

Danmark 

Kvartalsvis rapport om 

næringslivet i 

Stockholmsregionen 

Årlig og månedlig 

statistikk om 

turistnæringen. 

Egen strategi og innsikt 

team: Statistikk og 

rapporter om ulike 

sektorer, utvikling, FDI 

oversikt 
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8. Vedlegg 1: Kort om spørreundersøkelsen 

8.1. Hvordan oppleves aktivitetene som OBR faktisk gjennomfører? 

I tillegg til å vurdere hvor fornøyde ulike aktørgrupper er med hvordan OBR løser det totale oppdraget fra 

kommunen, har vi også sett på hvordan aktivitetene OBR gjennomfører i dag blir vurdert på kvalitet og relevans. 

Dette har vi gjort ved å sende ut en spørreundersøkelse til alle OBRs kontaktpunkter, som inkluderer både 

samarbeidspartnere, deltakere på arrangementer, personer som har etterspurt informasjon på web m. fl. 

Undersøkelsen ble sendt ut til nær 17 000 adressanter, og det ble sendt to purringer. Vi fikk inn til sammen 411 

svar. Selv om svarprosenten ikke er høy så vi at mange av adressantene ikke var relevante, samtidig som de 

svarene vi har fått inn inkluderer nær alle de viktigste aktørene i økosystemet.  

Respondentene ble bedt om å vurdere hvor fornøyd de var med aktiviteten eller kontakten med OBR innenfor 

områdene gründervirksomhet, internasjonal profilering og næringsutvikling.16 Respondentene kunne krysse av 

på flere av områdene dersom relevant. Oslo Innovation Week sto oppført under næringsutvikling, og siden det 

ikke er andre dedikerte aktiviteter antar vi at det i praksis er OIW som blir vurdert i 90 prosent av tilfellene.  

Aktørene ble bedt om å rangere kvalitet og relevans på en skala fra 1 til 5 og mulighet til å ikke svare, med 

følgende definisjoner: 

Tabell 8-1: Vurderingsalternativer i spørreundersøkelsen 

Skala på kvalitet Skala på relevans 

5 – Excellent 5 - Highly relevant 

4 – Very good 4 - Mostly relevant 

3 – Satisfactory 
3 - Somewhat 
relevant 

2 – Poor 2 - Little relevant 

1 – Extremely poor 1 - Not at all relevant 

I don’t know Not applicable 

 

De 411 svarene på spørreundersøkelsen er fordelt på følgende aktører:  

                                                                 

16 Spørreundersøkelsen inkluderte ikke spørsmål om kvaliteten på statistikk- og analysearbeidet er bra, da vi anså at 
det var vanskelig og mindre relevant for respondentene å vurdere dette uten inngående metodekompetanse.  
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Figur 8-1: Oversikt over respondenter per aktørtype fra spørreundersøkelsen 

 

Resultatene fra spørreundersøkelsen er vist i kapittel 4. 
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9. Vedlegg 2: Metode og informasjonskilder 

I dette kapittelet presenterer vi metodikken og de ulike datakildene som vil benyttes i evalueringen.  

9.1. Modellrammeverk: OECDs evalueringsmodell  

Som overordnet evalueringsmodell har vi benyttet OECDs evalueringsmodell. Modellen egner seg godt til å 

evaluere organisasjoners aktiviteter ettersom den tydelig skiller mellom organisasjonens relevans (trenger man 

denne), effektivitet (bruk av ressurser) og effekt/måloppnåelse (hvilke resultater organisasjonen har oppnådd). 

I tabellen under har vi synliggjort hvordan evalueringsspørsmålene organiseres innenfor OECDs rammeverk.  

Evalueringskriterier Evalueringsspørsmål 

RELEVANS:  
På dette punktet vurderes det hvorvidt OBRs aktivitet er 
relevant for de mål og oppgaver som er fastsatt av eier. 
Videre skal vi vurdere hvorvidt det er en logisk 
sammenheng mellom målene og de aktivitetene som 
gjøres.  

Er hovedmålsettingene relevante for å oppfylle formålet?  
 
Er målstrukturen god? Er målene gjensidig utelukkende eller 
overlappende? Er målene SMARTE? 
 
Er aktivitetene relevante for å nå målet? 
 

EFFEKT:  
På dette punktet vurderes det om OBR har gjennomført 
oppdragene gitt gjennom byrådssak 110/13 og tildelings-
brevene fra 2014, 2015 og 2016.  
 
Videre skal vi vurdere om eier og sentrale aktører er 
tilfreds med arbeidet som er gjennomført.  
 
 
 

 
Hvordan har OBR gjennomført oppdragene de har mottatt 
innenfor de fire innsatsområdene?  
 
Hva er eiers og sentrale aktørers inntrykk av OBRs arbeid?  
 
Hva er eiers og sentrale aktørers grad av tilfredshet med OBRs 
arbeid? 
 

EFFEKTIVITET:  

På dette punktet vurderes det i hvilken grad man kunne 
oppnådd bedre resultater eller lavere kostnader ved en 
alternativ innretting av OBR.  
 
 
 
 
 

Er organiseringen av OBR optimal for det oppdraget som skal 
utføres?  
 
Har OBR overlappende aktiviteter med andre organisasjoner? 
Er det aktiviteter, som i dag gjennomføres av andre, som 
naturlig burde ligge hos OBR?  
 
Hvordan har andre storbyer organisert sitt profilerings- og 
næringsutviklingsarbeid?  
 
Er ressurstilførselen i overenstemmelse med de mål og oppgaver 
som OBR er gitt? 
 
Er organiseringen av OBR optimal sett opp mot tilsvarende 
organisasjoner i andre storbyer? 
 
Kunne en annen organisering av OBR gitt et bedre resultat 
innenfor selskapets fire innsatsområder?  
 

 

9.2. Datakilder  

I dette kapitlet beskriver vi datakildene vi har benyttet og hvordan de er benyttet i evalueringen. Figuren under 

oppsummerer de ulike kildene. Kildene beskrives nærmere under. 



   
M E N O N  E C O N O M I C S  5 6  R A P P O R T  

 

Figur 9-1: Kildene i evalueringen 

 

Dokumentstudier 

 

Dybdeintervjuer 

 

Spørreundersøkelse 

 

OBRs budsjett og bruk av midlene 

 

Organisasjonsstudier  

 

Dokumentstudier. For å få inngående kjennskap til formelle forhold rundt OBRs mandat og prosessene mellom 

eier, OBR selv, samarbeidspartnere og andre har vi gjort en omfattende dokumentstudie. Listen nedenfor 

inneholder de viktigste dokumentene vi har gjennomgått: Vi har gått systematisk gjennom følgende skriftlige 

kilder:  

• Byrådssak 110/2013 som omtaler opprettelsen av selskapet 

• Tildelingsbrevene fra Oslo kommune for 2014, 2015 og 2016,  

• OBRs egne handlingsplaner og måldokumenter 

• OBRs årsmagasiner 

• Innkalling og referat fra kontraktsmøtene med Oslo kommune  

• Diverse notater  

• Styreprotokoller 

• Dokumenter knyttet til utvidet eierskap 

Dybdeintervjuer. For å forstå hvilken rolle OBR har tatt og hvordan aktørene i økosystemet opplever OBRs arbeid 

har vi kontaktet 60 sentrale aktører, og gjennomført nær 50 dybdeintervjuer. Vi har intervjuet svært bredt, og 

vært åpne for innspill til intervjuobjekter i løpet av evalueringsperioden. Listen under viser alle aktørene som har 

blitt kontaktet ila prosessen. De som er markert i lyse rødt er aktører som enten ikke har ønsket å uttale seg, ikke 

svart på henvendelsen eller ikke har hatt anledning til å uttale seg ila evalueringsperioden.  
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No Område Aktør 

1 Generelt Oslo Business Region 

2 Generelt Oslo Business Region 

3 Generelt Oslo kommune 

4 Generelt Oslo kommune 

5 Generelt Oslo kommune 

6 Generelt Styret i OBR 

7 Generelt Styret i OBR 

8 Generelt Oslo kommune politisk 

9 Generelt Oslo kommune politisk 

10 Gründermiljøer/OIW SoCentral 

11 Gründermiljøer/OIW DNB 

12 Gründermiljøer/OIW Kjeller Innovasjon  

13 Gründermiljøer/OIW Oslo Tech OIW 

14 Gründermiljøer/OIW Start Up Lab 

15 Gründermiljøer/OIW Start Up Lab 

16 Gründermiljøer/OIW DNB 

17 Gründermiljøer/OIW IKT Norge 

18 Gründermiljøer/OIW Tøyen startup Village 

19 Gründermiljøer/OIW 657 Oslo 

20 Gründermiljøer/OIW MESH 

21 Gründermiljøer/OIW Oslo House of Innovation 

22 Gründermiljøer/OIW Oslo International Hub 

23 Næringsliv og klynger Forskningsparken  

24 Næringsliv og klynger Oslo Handelskammer 

25 Næringsliv og klynger Oslo Medtech 

26 Næringsliv og klynger OREEC 

27 Næringsliv og klynger Oslo cancer cluster 

28 Næringsliv og klynger Subsea Valley 

29 Næringsliv og klynger NCE Systems and Engineers Kongsberg 

30 Næringsliv og klynger NCE Smart Energy Markets 

31 Næringsliv og klynger Ocean Industry Forum Oslofjord 

32 Næringsliv og klynger Abelia 

33 Næringsliv og klynger Oslo Metropolitan Area 

34 Næringsliv og klynger NHO 

35 Næringsliv og klynger NHO 

36 Regionale aktører Akershus fylkeskommune  

37 Regionale aktører Osloregionen  

38 UoH UiO 

39 UoH UiO 

40 UoH UiO 

41 UoH Høgskolen i Kristiania 

42 UoH BI 

43 UoH UiO 

44 Venturemiljøer NVCA 

45 Venturemiljøer Alliance Venture 

46 Venturemiljøer Northzone  

47 Venturemiljøer Verdane Capital  

48 Virkemiddelapparatet SIVA 

49 Virkemiddelapparatet Visit Oslo  

50 Virkemiddelapparatet Innovasjon Norge/Visit Oslo  

51 Virkemiddelapparatet Innovasjon Norge/Visit Oslo  

52 Virkemiddelapparatet Forskningsrådet  

53 Virkemiddelapparatet Forskningsrådet  

54 Virkemiddelapparatet Forskningsrådet  
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Spørreundersøkelse: For å få et mer dekkende bilde av hvordan ulike aktører med ulike forhold til OBR opplever 

arbeidet OBR utfører har vi sendt ut en spørreundersøkelse. Spørreundersøkelsen gikk ut til en liste på nær 

17 000 adressanter, som Menon mottok fra OBR. Listen inneholdt alle kontaktpunkter OBR og tidligere 

organisasjoner har hatt noensinne, som inkluderer alt fra enkeltdeltakere på Oslo Innovation Week til sam-

arbeidspartnere som Innovasjon Norge. Vi tok ut alle e-postadresser fra OBR og Oslo kommune, men det var 

likevel en del lite relevante kontaktpunkter, og etter 2 purringer fikk vi inn totalt 411 svar.  

Spørreundersøkelsen kartlegger respondentenes egen plass i økosystemet, deres forhold til OBR og fornøydhet 

og opplevd relevans ved de av OBRs aktiviteter de kjenner til. Resultatene fra spørreundersøkelsen er gjengitt i 

figurer i rapporten.  

Organisasjonsstudier: En vurdering av om organiseringen av OBR er hensiktsmessig eller om det finnes andre 

modeller omfatter en sammenstilling og redegjørelse for hvordan andre byer har valgt å organisere sitt 

profilerings- og næringsutviklingsarbeid. Vi har sammenliknet hvordan arbeidet er organisert i Osloregionen opp 

mot hvordan tilsvarende arbeid er organisert i Stavanger, Bergen, Stockholm, Gøteborg, København og London. 

I tillegg til intervjuer har vi gått igjennom alle organisasjonenes websider og årsrapporter og liknende som har 

vært tilgjengelig på web.  

Budsjettsammenstilling: OBR er i hovedsak finansiert av Oslo kommune. OBR har i perioden hatt et totalt årlig 

tilskudd på rundt 13,5 millioner.17 For å kunne evaluere effektiviteten av midlene må vi lage en oppstilling av 

budsjettmidlene fordelt på innsatsområder og særskilte oppdrag. En del aktiviteter finansieres også over andre 

organisasjoners budsjetter.  

 

  

  

 

                                                                 

17 Innbefattet midler fra KMD og øremerkede midler til Oslo Innovation Week fra Oslo kommune.  

55 Andre organisasjoner Stockholm Business Region 

56 Andre organisasjoner Business region Göteborg 

57 Andre organisasjoner Invest in Bergen 

58 Andre organisasjoner Capacity Copenhagen 

59 Andre organisasjoner Greater Stavanger  

60 Andre organisasjoner London & Partners 


